Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
| PKN 571/97

Zadanie przywrécenia do pracy pracownika, z ktérym pracodawca roz-
wigzal bez wypowiedzenia umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z naruszeniem art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234
ze zm.) jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

jezeli zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam

Joézefowicz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Wojciech J. przeciwko Wojewodzkiemu Zaktadowi Weterynarii w G. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 2 wrzesnia
1997 r.[...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

l.zmienit wyrok Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w Gdarnsku z
dnia 3 marca 1997 r. [...] w czesci oddalajgcej powddztwo (pkt I) i przywrdcit
powoda do pracy na poprzednich warunkach,

2.uchylit wymieniony wyzej wyrok Sgdu Rejonowego w Gdansku
w czesci zasgdzajgcej kwote 2.019,15 zt (pkt 1) i w czesci dotyczacej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV) i w tym zakresie przekazat sprawe
temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku
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zasagdzit na rzecz powoda Wojciecha J. od pozwanego Wojewddzkiego Zaktadu
Weterynarii w G. kwote 2 019,15 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powdd pracowat na stanowisku Wojewoddzkiego Inspektora d/s
zwalczania chorob zakaznych zwierzat, petnigc takze funkcje w zwigzkach zawodo-
wych. Umowe o prace rozwigzano z powodem bez wypowiedzenia z jego winy bez
zwrdcenia sie o zgode do organu zwigzkowego. Sad ustalit, ze powod w czasie
pracy i w czasie podrézy stuzbowych kilkakrotnie sprzedawat prywatnie leki, ktore
nie byly przeznaczone do natychmiastowego ratowania zycia zwierzat. Powod pro-
wadzit prywatny gabinet weterynaryjny. W dniu 16 listopada 1993 r., w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, powod udzielit w swoim gabinecie porady
dotyczgcej szczepien oraz sprzedat dwém osobom leki. Powdd zostat pozbawiony
przez ZUS prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 do 19 listopada 1993 r.,
ale wyrokiem sgdowym decyzja ta zostata uchylona. Sgd Rejonowy uznat, ze powdd
naduzyt zwolnienia lekarskiego prowadzgc prywatne ustugi weterynaryjne oraz roz-
prowadzat preparaty w czasie podrézy stuzbowych. Zdaniem Sgdu stanowito to ra-
zgce naruszenie obowigzkow pracowniczych, co "stanowi argument za tezg, iz
przywrécenie powoda do pracy wigzatoby sie z naruszeniem spoteczno-gospodar-
czego znaczenia przystugujgcego mu prawa". Prowadzitoby to bowiem do zaapro-
bowania dziatan powoda, ktéry na odpowiedzialnym stanowisku powinien niena-
gannie wypetnia¢ swoje obowigzki.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyro-
kiem z dnia 2 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd drugiej instancji
podzielit poglad, ze zachowanie powoda polegajgce na sprzedawaniu preparatow
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mimo ze
powdd w postepowaniu dyscyplinarnym zostat prawomocnie uniewinniony. Sad dru-
giej instancji uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia aby czynnosci jakie wykonywat
powod w dniu 16 listopada 1993 r. mogty przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy.
Ocenit jednak, ze stanowity one naduzycie w zakresie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa material-

nego, tj. art. 128 KP przez btedne zréwnanie podrozy stuzbowej z czasem pracy
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oraz btedng interpretacje art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zarzucit takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 477" § 2 KPC przez btedng ocene w wyborze i niezastosowanie
przywrdcenia do pracy ze wzgledu na naruszenie spoteczno- gospodarczego przez-
naczenia tego prawa. Wreszcie powod zarzucit naruszenie art. 233 KPC przez nie-
uwzglednienie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lu-
tego 1995 r. [...], przesadzajgcego o prawidtowym wykorzystaniu zwolnienia lekars-
kiego przez powoda oraz orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w
W. z dnia 21 kwietnia 1995 r., uniewinniajgcego powoda od stawianych mu zarzu-
tow. Powod wywiddt, ze w czasie wypowiedzenia byt czitonkiem Komisji Rewizyjnej
Sekcji Krajowej NSZZ "Solidarnosc¢" Pracownikow Weterynarii. Mimo petnienia tej
funkcji zamiar zwolnienia w trybie art. 52 KP nie zostat skonsultowany. Zdaniem po-
woda zarzut prowadzenia prywatnej dziatalnosci gospodarczej w ramach wyjazdéw
stuzbowych jest nieuzasadniony, a utozsamianie podrézy stuzbowej z naruszaniem

Czasu pracy jest nieporozumieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zak-
tadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z pra-
cownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do pracownika petnigcego z wyboru funkcje w
organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy, z tym, ze
zgode, o ktérej mowa w tym przepisie, wyraza wtasciwy statutowo organ tej organi-
zacji zwigzkowej, w ktorej pracownik petni lub petnit swojg funkcje (art. 32 ust. 4 tej
ustawy). W zwigzku z tym rozwigzanie umowy o prace z dziataczem zwigzkowym
bez uzyskania zgody wtasciwego organu, a zwtaszcza bez wystgpienia przez pra-
codawce o taka zgode, jest naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace,
ktére powinno prowadzi¢ do uwzglednienia wybranego przez pracownika roszczenia

o przywrdocenie do pracy. Niemozliwe byto i jest po nowelizacji Kodeksu pracy, za-
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sagdzenie w takiej sytuacji z urzedu przez sgd pracy odszkodowania w miejsce z3-
danego przywrécenia do pracy na podstawie art. 45 § 2 KP. Takie rozstrzygniecie (a
nawet catkowite oddalenie powddztwa) dopuszcza jednak Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie w sytuacji, gdy zgdanie przywrocenia do pracy bytoby sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (po nowelizacji Kodeksu pracy
polegajgcej na skresleniu art. 62 KP, takze w razie sprzecznosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego). Nastgpi¢ to moze przez zastosowanie art. 8 KP, a przy zasg-
dzeniu odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy takze art. 477* §
2 KPC. Poglad ten jest akceptowany w doktrynie (wyrok z dnia 21 marca 1997 r., |
PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,, poz. 5; wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; uchwata z dnia 11 wrze$nia 1996 r., | PZP
19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175; wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96,
OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95,
OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; uchwata z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93
(OSNCP 1994 z. 12, poz. 230, OSP 1995 z. 4, poz. 81 z aprobujgcg glosg U. Jacko-
wiak). Powdd zarzucit w kasacji naruszenie przez Sady art. 477" § 2 KPC, ale pos-
rednio (por. wyrok z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 62/96, OSNAPIUS 1997 nr 17,
poz. 313) zarzucit takze naruszenie art. 8 KP przez btedng ocene, ze zgdanie po-
woda przywrécenia go do pracy byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem prawa. Zarzut ten jest stuszny. Mozliwos¢ zastosowania wskazanej kons-
trukcji i zasgdzenia odszkodowania, w miejsce zgdanego przywrocenie do pracy,
wymaga zaistnienia szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajgcych
takg ocene. Zachowanie sie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy o
prace w trybie art. 52 KP, nie tylko musi stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, ale takze cechowac sie szczegbdlnymi cechami w ptasz-
czyznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajgcymi na ocene, ze przywrocenie
do pracy pozostawatoby w sprzecznosci z celem realizacji takiego roszczenia. W
powotanym orzecznictwie za takie uznano przyktadowo wprowadzenie sie pracowni-
ka w stan nietrzezwosci (zwtaszcza, gdy jest to fakt znany zatodze), spowodowanie
niebezpieczehstwa wyrzgdzenia znacznej szkody pracodawcy, itp. Sady obu instan-

cji nie powotaty sie na zadne takie szczegolne okolicznosci. Uznaty, ze juz samo
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ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych pro-
wadzi do uznania sprzecznosci jego zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Tym samym Sady uczynity z wyjatku regute,
wypaczajgc istote powszechnie przyjetej wyktadni. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie
musi ocenia¢ w ogole czy powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (jest to bardzo watpliwe w Swietle uniewinnienia go w
postepowaniu dyscyplinarnym i przywrécenia mu prawa do zasitku chorobowego),
gdyz dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajgce jest, ze powodowi ani w sferze pod-
miotowej ani przedmiotowej nie mozna przypisa¢ zadnego dziatania o szczegolnym,
wyjatkowo nagannym charakterze. W tej sytuacji nie ma takze potrzeby analizowa-
nia pozostatych zarzutéw kasacji. Uwzglednienie skutecznie podniesionego zarzutu
naruszenia art. 8 KP w zwigzku z art. 477" § 2 KPC prowadzi do reformatoryjnego
orzeczenia w czesci dotyczgcej zgdania przywrécenia do pracy (art. 393" KPC). W
zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy potrzebne sg dodatkowe
ustalenia faktyczne, powodujgce koniecznosc¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 393" § 1 KPC), ktory orzeknie rowniez

o kosztach postepowania (stosowany odpowiednio art. 108 § 2 KPC).



