Wyrok z dnia 4 marca 1998 r.
I UKN 539/97

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Stefania Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "M." Spétki Akcyjnej w L. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o wymiar sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 30 maja 1996 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst - na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukfa-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, powoty-
wanej dalej jako ustawa nowelizujgca KPC) - kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 30
maja 1996 r. [...], oddalajgcego rewizje Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
,M.” Spotki Akcyjnej w L. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 19 lutego 1996 r. [...], oddalajgcego odwotanie zainte-
resowanego Przedsiebiorstwa od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w L. z dnia 12 kwietnia 1995 r. i z dnia 22 maja 1995 r., wymierzajgcych dodat-
kowg sktadke na ubezpieczenia spoteczne z powodu pogorszenia sie warunkow
pracy w tym zaktadzie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie
prawa, a w szczegolnosci przepiséw art. 3 § 2 KPC (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 lipca 1996 r.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o or-



ganizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.,
Nr 25, poz. 137 ze zm.) w zwigzku z § 5 ust. 2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skfadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skfa-
dek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68,
poz. 330 ze zm., powotywane dalej jako rozp. z 29.01.1990 r.), a nadto naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez podwazenie zaufania do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sgd, domagajgc sie orzeczenia kasatoryjnego.
W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze wnioski uprawnionych inspektorow
pracy, ktorzy mogg wystepowac do ZUS o wymierzenie dodatkowej sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne w wysokosci 7% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow zaktaddw pracy, w ktorych stwierdzono pogorszenie warun-
kow pracy, nie sg decyzjami administracyjnymi, ktére mogg podlegaé kontroli sgdo-
wej. Takiej kontroli powinna podlegaé decyzja Oddziatu ZUS o wymierzeniu dodat-
kowej sktadki, ktora nie ma charakteru decyzji uznaniowej, dlatego w sgdowym pos-
tepowaniu dowodowym wymaga zweryfikowania przestanek jej wydania, w szczegol-
nosci zbadania czy w zainteresowanym Przedsiebiorstwie nastgpit wzrost liczby wy-

padkdéw przy pracy oraz wzrost wskaznika ich czestotliwo$ci i ciezkosci

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci zostata wniesiona od prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 1996 r., a zatem dotyczyta
orzeczenia wydanego przed dniem 1 lipca 1996 r. tj. przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej KPC. Zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 12 ust. 1 tej ustawy
Minister Sprawiedliwosci moze zaskarzy¢ w drodze kasaciji takie orzeczenie w
okresie dwoch lat od wejscia w zycie tej ustawy, jednakze na podstawach i w
terminach, ktére byly przewidziane dla rewizji nadzwyczajnej. Oznacza to, ze
wniesiona kasacja z dnia 13 listopada 1997 r. powinna koncentrowac¢ swoje zarzuty
na naruszeniu interesu Rzeczypospolitej Polskiej, skoro wigzgce w takiej sprawie
podstawy i terminy, ktére byty przewidziane dla rewizji nadzwyczajnej - wymagaty od
Sadu Najwyzszego oddalenia takiej kasacji takze wowczas, gdy zostata ona ztozona
po uptywie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,

chyba Ze orzeczenie to naruszato interes Rzeczypospolitej (art. 421 § 2 KPC sprzed



nowelizacji). W konsekwencji wobec wniesienia kasacji na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy nowelizujgcej KPC z przekroczeniem szesciomiesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, co miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, konieczne byto wykazanie nie tyle lub nie tylko, ze zaskarzony wyrok razgco
naruszyt prawo, ale przede wszystkim, iz orzeczenie to naruszyto interes
Rzeczypospolitej Polskiej.

Oceniajgc merytorycznie zasadnos¢ kasacji Sgd Najwyzszy podzielit wywody
Ministra Sprawiedliwosci w kwestii razgcego naruszenia prawa przez niewyjasnienie
sprawy zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 3 § 2 KPC sprzed nowelizacji),
w stopniu koniecznym do stanowczego rozstrzygniecia sporu (art. 316 § 1 KPC
sprzed nowelizacji) - merytorycznych przestanek decyzji organu rentowego o wymie-
rzeniu dodatkowej sktadki na ubezpieczenia spoteczne na podstawie § 5 ust. 1-2i 4
rozp. z 29.01.1990 r. W tym zakresie trafne i przekonujgce byly argumenty Ministra
Sprawiedliwosci, ze wymierzenie dodatkowej sktadki w wysokosci 7% podstawy wy-
miaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikow zaktaddéw pracy, w ktorych
okregowy inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy lub panstwowy wojewodzki
inspektor sanitarny stwierdzg pogorszenie warunkoéw pracy, wyrazone we wzroscie
zagrozenia ze strony warunkéw Srodowiska pracy w postaciach normatywnie okres-
lonych w pkt. 1-4 § 5 ust. 1 rozp. z 29.01.1990 r., podlega merytorycznej sgdowe;j
weryfikacji wskazanych przyczyn wymierzenia dodatkowej sankcyjnej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie skfadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie juz sam wniosek
uprawnionych organéw o wymierzenie dodatkowej sankcyjnej sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne podlega merytorycznej kontroli ZUS, ktory wstepnie powinien zwe-
ryfikowa¢ zasadnos¢ wniosku uprawnionego organu, albowiem wydaje w sprawie
wiasng decyzje, za ktérg przyjmuje odpowiedzialnos¢ i ktorej zasadnos¢ podlega
merytorycznej kontroli w postepowaniu sgdowym. W szczegdlnosci w razie sgdowe-
go potwierdzenia sie bezzasadnosci takiej decyzji i uwzglednienia odwotania organ
rentowy moze by¢ obcigzony kosztami zastepstwa procesowego zainteresowanego
pracodawcy, zasgdzanych z reguty w znacznej wysokosci z uwagi na wartos¢
przedmiotu sporu. Wprawdzie w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziany zos-
tat poglad, ze wydajgc decyzje o wymierzeniu takiej dodatkowej sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne pracownikow ZUS dziata na wniosek uprawnionych organdw i nie

ma obowigzku kontrolowania czy i w jakim zakresie doszto do istotnego pogorszenia



sie szkodliwych, wypadkowych lub chorobowych warunkéw pracy (por. wyrok SN z
dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 79/97, OSNAPIUS 1997 nr 21 poz. 424), to nie ma
watpliwosci, iz ztozenie odwotania od takiej decyzji sktadkowej - juz z samej istoty
tego procesowego srodka zaskarzenia - uruchamia sgdowg kontrole prawidtowosci
jej wydania oraz wymaga zweryfikowania w postepowaniu dowodowym merytorycz-
nych przestanek lezagcych u podtoza wymierzenia dodatkowej sktadki. Nie moze za-
tem podlega¢ kwestii, ze ani wniosek uprawnionego organu, ani decyzja ZUS o wy-
mierzeniu dodatkowej sktadki sankcyjnej nie mogg by¢ oparte na dowolnej lub arbi-
tralnej ocenie co do rzeczywistego wystepowania prawnie okreslonych przestanek
uzasadniajgcych wymierzenie dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Tym
bardziej prawidtowos¢ i zasadnos¢ wydanej decyzji sktadkowej podlega merytorycz-
nej weryfikacji w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych na
skutek wniesionego odwotania, co istotnie obligowato sgdy orzekajgce w rozpozna-
wanej sprawie do merytorycznej kontroli zakwestionowanej decyzji, a nieprzeprowa-
dzenie takiej weryfikacji stanowito razgce ztamanie wyzej sygnalizowanych przepi-
sOw prawa.

Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy nie podzielit twierdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci, Zze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia interesu Rzeczypos-
politej Polskiej, co bytoby konieczne dla uwzglednienia kasacji ztozonej po uptywie
szesciomiesiecznego terminu od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.
Nalezato bowiem zwrdéci¢ uwage, ze uchybienie tego terminu miato zwigzek z bezza-
sadnym i z tego powodu bezskutecznym podejmowaniem przez zainteresowane
Przedsiebiorstwo krokéw prawnych, zmierzajgcych do zaskarzenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego przez dwukrotne ztozenie w sprawie niedopuszczalnych kasacji oraz
odpowiednio procesowo niedopuszczalnych zazalen na postanowienia o odrzuceniu
wnoszonych kasacji. Stosowne procedury sgdowe w tym zakresie zakonczyto dopie-
ro postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lutego 1997 r. Takie w
istocie rzeczy zawinione zachowania procesowe zainteresowanego Przedsiebiorstwa
spowodowaty uchybienie szesciomiesiecznego terminu do skutecznego zakwestio-
nowania przez Ministra Sprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia z uwagi na oczy-
wiscie razgce naruszenie prawa. Te okolicznosci dyskwalifikowaty jednak zarzut na-
ruszenia interesu Rzeczypospolitej, upatrywany przez Ministra Sprawiedliwosci w
podwazeniu zaufania do sprawiedliwego rozpatrzenia indywidualnej sprawy przez

niezawiste sady, jezeli zwazy sie, iz dalszg droge do sgdowego merytorycznego roz-



patrzenia sprawy wymierzenia dodatkowej sankcyjnej sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne pracownikéw wnioskodawca utracit wskutek wyzej sygnalizowanych wtasnych
uporczywych i bezzasadnych zachowan procesowych. Rownoczesnie z uwagi na
szczegolny charakter rozpoznawanej sprawy, dotyczgcej obcigzenia pracodawcy
dodatkowg skfadkag sankcyjng na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, to bez
wzgledu na potwierdzone razgce naruszenie prawa - wydane orzeczenie w jednost-
kowej sprawie, zwigzanej ze spotecznym przeciwdziataniem istotnym zagrozeniom
ze strony szkodliwych, wypadkowych lub chorobowych warunkéw srodowiska pracy,
jakie niewatpliwie w zainteresowanym Przedsiebiorstwie wystepowaty (cho¢ w blizej
nie zbadanym zakresie), nie mogto naruszac interesu Rzeczypospolitej Polskiej w
ujeciu normatywnym art. 417 § 1 KPC (sprzed nowelizacji).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
421 § 2 KPC (sprzed nowelizacji) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
KPC.



