Wyrok z dnia 5 marca 1998 r.
[l RN 2/98

Obnizenie kwoty podatku naleznego o podatek naliczony w miesigcu
wystawienia faktury narusza obowigzek podatnika dotyczacy prawidtowosci
prowadzenia ewidencji i uzasadnia zastosowanie sankcji, polegajacej na
zwiekszeniu podatku naleznego o trzykrotnos¢ kwoty zawyzenia (art. 19 ust. 3,
art. 20 i art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-

row i ustug oraz podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1998 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa ,R.” Spoétki z 0.0. w P. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 2
pazdziernika 1995 r. [...] w przedmiocie ustalenia zobowigzania w podatku od towa-
row i ustug za 1994 r. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-

go-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 6 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w P. decyzjg z dnia 30 czerwca 1995 r. [...] wydang na pods-
tawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz art. 19 ust. 3 i art. 27
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) ustalit Przedsiebiorstwu Wielo-
branzowemu ,R.”, Sp. z 0.0. zobowigzanie podatkowe za 1994 r. w wysokosci

18.997 zt. W uzasadnieniu decyzji Urzagd Skarbowy stwierdzi t, ze w Przedsiebiors-



twie dokonano odliczen podatku naliczonego w miesigcu wystawienia faktury, a nie
jej otrzymania, ktorym byt miesigc nastepny. Wymienione nieprawidtowosci wystgpity
w wykazanych poszczegolnych miesigcach od stycznia do listopada 1994 r. i doty-
czyly opisanych faktur. Organ podatkowy | instancji uznat, ze doszto do zawyzenia
podatku naliczonego, bowiem Przedsiebiorstwo postepowato wbrew regulacji za-
wartej w art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug, wedtug ktérego obnize-
nie kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego nastepuje za miesigc, w
ktérym podatnik otrzyma fakture albo w miesigcu nastepnym. Przedsiebiorstwo na-
tomiast dokonywato obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony w mie-
sigcu wystawienia faktury. W zwigzku z powyzszym naruszyto obowigzki dotyczgce
prawidtowosci prowadzenia ewidenciji (art. 27 ust. 4 tej ustawy), co uzasadnia zasto-
sowanie sankcji, przewidzianej w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy, polegajgcej na zwiek-
szeniu podatku naleznego o trzykrotnosc¢ kwoty zawyzenia.

Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1995 r. [...] po rozpatrzeniu
odwotania podatnika utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu decyzji
Izba Skarbowa stwierdzita, ze nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci organu podatko-
wego | instancji, ktéry wykazat naruszenie prawa przez podatnika i prawidtowo ustalit
zobowigzanie podatkowe. Urzad Skarbowy nie zastosowat sankcji z art. 27 ust. 5 pkt
2 ustawy o podatku od towardw i ustug w stosunku do tych faktur, ktére zawieraty
wady nie powodujgce utraty prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek nali-
czony. lzba Skarbowa ponadto wyjasnita, ze nie znalazta podstaw do uchylenia de-
cyzji organu | instancji ze wzgledu na zarzuty podatnika dotyczgce interpretaciji art.
19 omawianej ustawy.

Na powyzszg decyzje Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,R.” wniosto skarge
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Zdaniem skarzgcego ewidencja dla celéw
podatku od towardow i ustug prowadzona byta prawidtowo i dlatego zastosowanie
sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy byto nieuzasadnione. W sytuacji, gdy Przedsie-
biorstwo otrzymato faktury w pierwszych dniach miesigca nastepnego, uchybienia
nalezato potraktowac jako wadliwo$¢é mniejszej wagi, gdyz ewidencja odzwierciedlata
wszystkie rzeczywiste transakcje handlowe.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 6 czerwca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje
Urzedu Skarbowego w P. z dnia 30 czerwca 1995 r. i zasgdzit od Izby Skarbowej w

L. na rzecz skarzgcego kwote 380 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. NSA



przyjat, ze decyzje organéw podatkowych wydane zostaty z istotnym naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 2, art. 27 ust. 4 i art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o po-
datku od towarow i ustug. Zdaniem NSA prowadzenie przez skarzgce Przedsie-
biorstwo ewidencji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy w sposéb zapewniajgcy
gromadzenie danych zgodnych z danymi zawartymi w dokumentach dotyczgcych
danej operacji gospodarczej, nie narusza wymagan art. 27 ust. 4 ustawy, a wobec
tego nie ma podstaw do stosowania art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Nie stanowi tez -
zdaniem NSA - naruszenia wprost art. 27 ust. 4 ustawy obnizenie kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug w okresie in-
nym, niz wynika to z art. 19 tej ustawy.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od
powyzszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
ktoremu zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Skarzgcy wnidst o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu

- Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok zostat wyda-
ny z razgcym naruszeniem przepisdw prawa wskazanych w jej zarzutach.

Stosownie do przepisu art. 27 ust. 4 wymienionej ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz o podatku akcyzowym podatnicy sg obowigzani do prowadzenia
ewidencji zawierajgcej: kwoty okreslone w art. 20 tej ustawy, dane niezbedne do
okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokos¢ podatku naleznego,
kwoty podatku naliczonego obnizajgcego podatek nalezny oraz kwoty podatku pod-
legajgcego wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu oraz inne
dane stuzgce do prawidtowego sporzgdzenia deklaracji podatkowej. Z tego przepisu
wynika wiec obowigzek takiego prowadzenia ewidenciji dla celow podatkowych od
towarow i ustug, aby wskazane w niej dane, w tym rowniez dotyczgce podatku nali-
czonego obnizajgcego podatek nalezny, umozliwiaty prawidtowe obliczenie podatku.
Niesporne jest w sprawie, ze Przedsiebiorstwo ,R.” wbrew wyraznemu brzmieniu art.
19 ust.3 powotanej ustawy dokonywato obnizenia kwoty podatku naleznego w rozli-

czeniu za miesigc, w ktérym wystawiono fakture, a nie w miesigcu otrzymania faktury



lub w miesigcu nastepnym. Na podstawie tak prowadzonej ewidencji, sporzgdzono
deklaracje podatkowe za poszczegolne miesigce 1994 r. Czynnosci te w rzeczywis-
tosci doprowadzity do zawyzenia podatku naliczonego, obnizajgcego podatek nalez-
ny.

Wadliwos¢ takiej praktyki systematycznie obnizajgcej podatek i nalezny VAT
stanowi - zdaniem Sgdu Najwyzszego - naruszenie obowigzku podatnika, okreslo-
nego w art. 27 ust. 4 omawianej ustawy. W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze za-
warte w art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym uprawnienie podatnika do obnizenia w czasie $cisle oznaczonym kwoty podatku
naleznego wytgcza takg mozliwos¢ w czasie innym niz ustawowo zakreslony (por.
wyrok NSA z dnia 16 listopada 1994 r, SA/Kr 1905/94, Monitor Podatkowy z 1995 r.
nr5 z. 156 i niepublikowany wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il SA 1280-
1285/95).

W tym sSwietle okazuje sie, ze organy podatkowe zasadnie zastosowaty sank-
cje z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze stosownie do
art. 10 ust. 2 i art. 26 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym, podatek ten jest podatkiem obliczonym przez podatnika, a ponadto przyjmuje
sie go w wysokosci wynikajgcej z deklaracji podatkowej, chyba ze urzad skarbowy
okresli go w innej wysokosci. Obowigzek zastosowania sankcji w stanie prawnym,
obowigzujagcym w 1994 r., powstat w chwili wadliwego rozliczenia danego miesigca
podatkowego. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze wyrazony w zaskarzonym wyroku
poglad o braku podstaw do zastosowania w sprawie sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug nie ma uzasadnienia prawnego. Podatek od
towardw i ustug jest podatkiem naleznym w okresach miesiecznych. Dlatego w decy-
zji organu podatkowego pierwszej instancji podatek ten zostat wyliczony za posz-
czegolne miesigce 1994 r. odrebnie. Jezeli podatnik naruszyt obowigzki zwigzane z
prowadzeniem ewidencji, ktére doprowadzity do zawyzenia podatku naliczonego, to
organ podatkowy ma obowigzek zastosowania sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 oma-
wianej ustawy (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 1995 r., Il SA 194/95, Doradztwo
Podatkowe 1996 r. nr 1 s. 27). Podobne stanowisko zajgt NSA w wyroku z 16
czerwca 1995 r., SA/Gd 1285/94 (Prawo Gospodarcze 1995 r. nr 12 s. 39) stwier-
dzajgc, ze nieprawidtowe prowadzenie ewidencji, w wyniku ktérego podatnik zawyzyt

podatek naliczony niezaleznie od tego, czy zostato dokonane umysinie, czy tez z



powodu btednej interpretacji przepisow prawa, upowaznia organ podatkowy do zas-
tosowania przepisu art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o VAT.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze re-
wizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Dlatego na podstawie art. 236 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) i art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189) w zwigzku z art. 393" § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




