Uchwata z dnia 6 marca 1998 r.
Il ZP 50/97

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z powodztwa Barbary J.-S. przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedago-
gicznej w T. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 6 marca 1998 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu postanowieniem z dnia 13 listopada 1997 r. [...] do

rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy po skresleniu przepisu § 2 art. 292 KP dokonanym ustawg z 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110) ustat obowigzek uwzglednienia z urzedu przedawnienia przez Sad

Pracy ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokoje-

nia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 292 KP).

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu przedsta-
wit rozpatrywane zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie sprawy. Powodka
Barbara J.-S. byta zatrudniona w pozwanej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w T. w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 marca 1997 r. na stanowisku psycho-
loga. Z dniem 1 kwietnia 1993 r. wstrzymano jej wyptate dodatku za prace w trud-

nych warunkach. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 30 czerwca
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1997 r. [...], oddalit powodztwo o zaptate tego dodatku. Zdaniem Sgdu Rejonowego
w okresie objetym pozwem obowigzywato zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wynagradzania
nauczycieli, ktére pomijato nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych, jako
uprawnionych do pobierania dodatku za trudne warunki pracy. Nadto Sgd Rejonowy
uwzglednit z urzedu, ze roszczenie jest czesciowo przedawnione.

Sad Wojewddzki powzigt watpliwosci co do tej wyktadni. Podniost, ze w no-
wym brzmieniu art. 292 KP budzi watpliwosci, czy w sprawach ze stosunku pracy
przedawnienie nalezy uwzgledniac z urzedu, czy na zarzut pozwanego. Z jednej
strony skreslono bowiem przepis § 2, a z drugiej utrzymano sformutowanie, ze rosz-

czenia przedawnionego nie mozna dochodzic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 292 § 2
KP stanowit, Ze organ powotany do rozstrzygania sporéw (sad pracy) uwzglednia
uptyw przedawnienia z urzedu. Moze jednak nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia,
jezeli opoznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi oko-
licznosciami i nie jest nadmierne. Oznaczato to, ze regulacje prawne dotyczace
uwzgledniania uptywu przedawnienia byty co do roszczeh ze stosunkow pracy od-
mienne niz okreslone w Kodeksie cywilnym. Ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) wprowadzono bowiem nowe
brzmienie art. 117 § 2 KC, z ktérego w sposodb niewgtpliwy wynika, ze w prawie cy-
wilnym przedawnienie roszczenia jest uwzgledniane wytgcznie na zarzut procesowy
pozwanego. Przepis ten stanowi bowiem, ze po uptywie przedawnienia ten, prze-
ciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przy nowelizacji Kodeksu pracy
skreslono przepis art. 292 § 2 KP. Jednoznacznym zamierzeniem ustawodawcy przy
dokonaniu tej zmiany byto dostosowanie konstrukcji przedawnienia uregulowanego
Kodeksem pracy do art. 117 KC. Stwierdzato to wyraznie uzasadnienie projektu,

wedtug ktérego w ten sposob, takze na gruncie prawa pracy zostanie przywrocona
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zasada, iz tylko dtuznik moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, podniesieniem
zarzutu jego przedawnienia. To zamierzenie nie zostato zrealizowane w sposob
znajdujacy jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci przepisu, wobec utrzymania
poprzedniego brzmienia art. 292 § 1 KP (bez oznaczenia §), ktéry stanowi, ze rosz-
czenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢. Skoro roszczenia nie mozna docho-
dzi¢, to mozna broni¢ pogladu, iz oznacza to utrzymanie w dalszym ciggu zasady
uwzgledniania przez sad przedawnienia z urzedu. Nie bytby to jednak poglad
stuszny. Bytby on sprzeczny z wyrazng wolg ustawodawcy, a nadto zaktadatby jego
nieracjonalne dziatanie. Oznaczatby bowiem, Ze w istocie nie wprowadzono zadnej
zmiany tresci przepisu, mimo iz ustawodawca wyraznie chciat to uczyni¢ oraz doko-
nat zmiany przepisow i to tak jednoznacznej, jak skreslenie jednej jego czesci. Dgze-
nie ustawodawcy do ujednolicenia zasad uwzgledniania przedawnienia w prawie
pracy i w prawie cywilnym byto przy tym racjonalne i powszechnie postulowane w
doktrynie. Wobec tego przy wyktadni art. 292 KP nalezy da¢ pierwszenstwo woli
ustawodawcy, dziatajgcego racjonalnie i zgodnie z postulowanymi kierunkami zmian,
a nie niezbyt precyzyjnej tresci przepisu.

Prowadzi to do udzielenia odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.



