Wyrok z dnia 6 marca 1998 r.
| PKN 552/97

Czlonek spoétdzielni, zatrudniony na podstawie spétdzielczej umowy o
prace nie moze powotywac sie na ochrone wynikajaca z art. 8 KP w zwigzku z
art. 199 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), gdy sam lekcewazyt i naruszat zasady

wspolzycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda W. przeciwko Spoétdzielni Pracy ,B.” w L. o przywrdcenie do pracy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard W. w pozwie przeciwko Spétdzielni Pracy ,B.” w L. domagat
sie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej wykluczajgcej go z pozwanej Spotdzielni,
przywrécenia do pracy na stanowisko dozorcy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zaprzeczyt, aby w dniu 4 marca 1996 r. byt w pracy nie-
trzezwy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, uzasadniajgc to tym, ze 5
0sOb stwierdzito pozostawanie powoda pod wptywem alkoholu, natomiast powdd
odmdéwit poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu we krwi.

Wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Stalowej Woli z dnia 31 maja 1996 r.,
oddalajgcy powodztwo, uchylit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1996 r. i stwierdzajgc nie-



waznos$¢ postepowania z powodu niewtasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego,
zniost w catosci postepowanie przed tym Sgdem i sprawe przejat do rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 18 lutego 1997 r. Sgd Wojewddzki oddalit powddztwo i usta-
lit, ze powdd Ryszard W. byt cztonkiem i pracownikiem pozwanej Spotdzielni. Stosu-
nek pracy ulegt rozwigzaniu wobec wykluczenia powoda z tej Spétdzielni z dniem 6
marca 1996 r. uchwatg Rady Nadzorczej z powodu pozostawania na stanowisku
pracy w stanie nietrzezwosci oraz naruszenia obowigzkow cztonkowskich przez dzia-
tanie na szkode strony pozwanej. W dniu 3 marca 1996 r. powod rozpoczat prace
dozorcy o godzinie 18-tej, przyszedt do pracy ,chwiejnym krokiem”, co wygladato na
pozostawanie pod wptywem alkoholu. Nastepnego dnia przed godzing 6 rano za-
chowywat sie agresywnie wobec kierowcy Nadlesnictwa w J.L., ktory garazowat
samochdd na terenie placu Spoétdzielni. Sposéb zachowania sie powoda i jego
poruszanie wskazywato na to, ze jest pod wptywem alkoholu. Prezes zarzadu
pozwanej Spoétdzielni B.W., ktéry przyszedt okoto godziny 6-tej w celu wyjasnienia
przyczyny tej ktotni stwierdzit, iz wyglgd powoda dowodzi jego stanu nietrzezwosci.
Powdd z trudnoscig utrzymywat sie na nogach, zachowywat sie w sposob niezrow-
nowazony, ,miotat sie w rézne strony”, mowit w sposob trudny do zrozumienia, wy-
czuwato sie od niego won alkoholu. Taki stan powoda potwierdzili réwniez trzej pra-
cownicy Spotdzielni, ktorzy przebywali w szatni. Powéd odmowit propozycji Prezesa
poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu we krwi twierdzgc, ze skonczyt juz
prace i idzie do domu. Sgd Wojewddzki uznat, ze stosownie do art. 193 § 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni, po wystuchaniu wyjasnien
powoda, miata podstawy do podjecia uchwaty o jego wykluczeniu ze Spoétdzielni.
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 12 wrzesnia 1997 r. oddalit apelacje powoda i uznat, ze zaskarzony wy-
rok spetnia warunki art. 328 § 2 KPC, zawiera podstawe faktyczng rozstrzygniecia, to
jest ustalenie faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione i wskazuje dowody, na kt6-
rych sie opart oraz przyczyny odmowy wiarygodnosci innych dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie uchybit zasadom zawartym w art.
233 § 1 KPC oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sgd pierwszej ins-

tancji wskazat rowniez podstawe prawng rozstrzygniecia - art. 193 § 1 Prawa spét-



dzielczego, ktory stanowi, iz wykluczenie cztonka ze spoétdzielni moze nastgpic, mie-
dzy innymi, z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisow prawa pracy rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wykluczenie to w mysl § 4
tego artykutu, o ile dotyczy cztonka, ktory byt zatrudniony na podstawie spoétdzielcze]
umowy o prace, pocigga za sobg skutki jakie przepisy prawa pracy wigzg z roz-
wigzaniem przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracowni-
ka. Odnosnie do tych przyczyn, to zgodnie z dyspozycjg art. 193 § 1 Prawa spot-
dzielczego majg tu zastosowanie przepisy prawa pracy, a zwtaszcza art. 52 Kodeksu
pracy. Przepisy te stanowigc podstawe rozwigzania z pracownikiem umowy o prace,
wskazujg na zawinione przez niego, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, za ktore nalezy uznac stawienie sie pracownika do pracy po spozyciu
alkoholu lub spozywanie alkoholu w miejscu pracy. Sgd Apelacyjny powotat sie na
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, na przyktad orzeczenie z
dnia 1 czerwca 1973 r., Il PR 131/73 (OSNCP 1974 z. 2 poz. 36), w ktérym wyrazony
zostat poglad, ze przebywanie w pracy w stanie nietrzezwosci jest razgcym
naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego, powodujgcym demoralizacje
innych pracownikéw, naruszajgcym w ten sposob zasady wspotzycia spotecznego.
Obowigzek trzezwosci odnosi sie szczegdlnie do oséb, ktdérym powierzone sg
odpowiedzialne obowigzki. Do takich nalezy zaliczy¢ obowigzki dozorcy, ktérego
pieczy - pod nieobecnos¢ innych pracownikdw - powierzony jest caty zaktad pracy.
Ze wzgledu na powyzsze Rada Nadzorcza dziatajgc na wniosek zarzagdu pozwanej
Spétdzielni miata podstawy do wykluczenia powoda ze spoétdzielni. Uchwata tego
organu nie jest rowniez dotknieta wadliwoscig, ktdéra stanowitaby podstawe do jej
uchylenia, ze wzgledu na tryb jej podjecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze organ ten
dziatajgcy statutowo w petnym skfadzie, podejmujgc trafng merytorycznie uchwate,
wykluczajgcg powoda ze Spotdzielni, nie uchybit przepisom art. 24 Prawa spotdziel-
czego. Powod bowiem jako jeszcze cztonek pozwanej Spotdzielni zostat zawiado-
miony o majgcym sie odby¢ posiedzeniu Rady Nadzorczej, byt obecny na tym posie-
dzeniu i ztozyt oswiadczenie, realizujgc w ten sposob prawo do obrony swoich praw.
Sama zas uchwata podjeta zostata bez uchybienia zasadom okreslonym w § 15 pkt 2
statutu Spétdzielni, zas o jej tre$ci wraz ze wskazaniem przyczyn wykluczenia oraz
pouczeniem o mozliwosci wykorzystania wewnatrzspotdzielczego postepowania od-

wotawczego, powod zostat zawiadomiony. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze



zebrany w sprawie materiat nie daje podstawy do przyjecia, iz wykluczenie powoda
ze Spotdzielni, powodujgce ustanie spotdzielczego stosunku pracy, zostato dokona-
ne z naruszeniem art. 8 KP. Rozwazajgc wieloletnie zatrudnienie powoda w pozwa-
nej spoétdzielni oraz jego skomplikowang sytuacje materialng Sgd uznat, iz pracownik,
ktéry pozostawat w pracy w stanie nietrzezwosci, naruszyt swoim zachowaniem
zasady wspotzycia spotecznego, nie moze zatem skutecznie powotywac sie z tego
powodu na naruszenie tychze zasad przez zaktad pracy, zwalniajgcy go z pracy.
Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd w drodze kasacji, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 KP w
zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 Statutu Spotdzielni przez przyjecie, ze zostaty wyczerpane
przestanki przewidziane w tych przepisach, ppkt 7 pkt 5 rozdziat VI regulaminu Rady
Nadzorczej przez brak uzasadnienia uchwaty z dnia 4 marca 1996 r. w sprawie
wykluczenia powoda ze Spétdzielni, art. 8 KP w zwigzku z art. 199 Prawa spotdziel-
czego przez niezastosowanie tego przepisu mimo, iz sytuacja powoda wymagata
jego zastosowania. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
uchwaty Spétdzielni Pracy ,.B.” z 6 marca 1996 r., wykluczajgcej go ze Spotdzielni i
przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku

Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest zasadna. Podniesienie w kasacji jedynie zarzutu naruszenia
prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) oznacza, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje na podstawie stanu faktycznego, ustalonego juz w sprawie, skoro kasacja
nie powotata sie na naruszenie prawa procesowego, ktére mogtoby miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Analogicznie, w wyroku z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN
25/96 (OSNAPIUS 1997 nr 14 poz. 255) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest
uprawniony w postepowaniu kasacyjnym do badania zasadnosci ustalen faktycznych
i oceny dowoddéw dokonanych przed Sgdem drugiej instancji, nie moze tez dokony-
wac wtasnych ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe zaskar-
zonego wyroku (art. 393" KPC). Przenoszgc to do przedmiotowej sprawy, Sad Naj-
wyzszy - stosownie do art. 393" KPC - rozpoznat jg w granicach kasacji, gdyz z

urzedu miat obowigzek rozwazy¢ tylko niewaznos¢ postepowania. W postepowaniu



zakonczonym zaskarzonym wyrokiem niewaznosc¢ taka nie zaistniata. Tym samym,
Sad Najwyzszy byt uprawniony do oceny wyroku Sgdu drugiej instancji jedynie w
zakresie naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 193 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) wykluczenie cztonka Spot-
dzielni moze nastgpic z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisow prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Takim przepi-
sem Kodeksu pracy jest art. 52 § 1 pkt 1, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 2
czerwca 1996 r. stanowit, ze ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych jest, miedzy innymi, stawienie sie do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu lub spozywanie alkoholu w miejscu pracy, co upowaznia zaktad
pracy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z kolei
art. 193 § 4 Prawa spétdzielczego zrownat wykluczenie cztonka, ktory byt zatrudniony
na podstawie spotdzielczej umowy o prace ze skutkami, jakie przepisy prawa pracy
wigzg z rozwigzaniem przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Ustalenie zatem stanu nietrzezwosci powoda w czasie pracy na terenie
zaktadu pracy pozwalato na jego wykluczenie ze spotdzielni w mysl wyzej
powotanych przepiséw, gdyz bez watpienia zaréwno stawienie sie pracownika do
pracy w stanie nietrzezwosci, jak i spozywanie alkoholu w czasie pracy, jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych. Powod byt dozorcg i miat
obowigzek pilnowania mienia strony pozwanej, co dodatkowo zobowigzywato go do
zachowania trzezwosci, dlatego stusznie uznat Sad drugiej instancji, ze w takich
okolicznosciach nie moze zasadnie powotywac sie na ochrone z art. 8 KP. Z ochrony
tej moze korzystac tylko taki pracownik, ktéry sam nie lekcewazy i nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego. Wskazany w kasacji art. 199 Prawa spoétdzielczego nie
stanowi samodzielnej podstawy prawnej dla roszczen powoda, a wskazuje jedynie
na mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu pracy, w tym takze
art. 8 KP.

Nietrafny jest rowniez zarzut kasacji o naruszeniu § 15 ust. 1 pkt 2 Statutu
Spotdzielni, ktérego tres¢ jest identyczna z przytoczonym wyzej art. 193 § 1 Prawa
spotdzielczego. Natomiast w uchwale [...] Rady Nadzorczej Spotdzielni Pracy ,B.” w
L. z dnia 6 marca 1996 r. uzasadniono wykluczenie powoda z cztonkostwa Spot-

dzielni naruszeniem przepiséw § 15 pkt 1 i 2 Statutu Spétdzielni, ktére dopuszczajg



wykluczenie w razie ciezkiego naruszenia przez cztonka obowigzkow cztonkowskich i
umysinego dziatania na szkode Spotdzielni, a takze z przyczyn uzasadniajgcych
wedtug przepiséw Kodeksu pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, jezeli cztonek zatrudniony jest na podstawie spétdzielczej umowy o
prace.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja powoda nie ma

usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na podstawie art. 393 KPC.




