Postanowienie z dnia 2 kwietnia 1998 r.
1 UZ 21/98

Przepisy ogdlne o petnomocnictwie (art. 86-97 KPC) maja zastosowanie

w postepowaniu kasacyjnym.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Grzegorza G. przeciwko Skarbowi Panstwa-Szefostwu
Stuzby Zdrowia Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w W. o odszkodowanie i
rente, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 stycznia 1998 r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia
7 stycznia 1998 r., odrzucit kasacje od postanowienia tego Sadu z dnia 29 paz-
dziernika 1997 r., oddalajgcego zazalenie wnioskodawcy Grzegorza G. na postano-
wienie Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z
dnia 1 pazdziernika 1997 r. [...], ktérym to postanowieniem odrzucono jego odwo-
tanie od decyzji Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w B. z dnia 17 wrzesnia oraz z
dnia 22 grudnia 1997 r., poniewaz zostato wniesione z nadmiernym przekroczeniem
terminu.

W uzasadnieniu swego postanowienia o odrzuceniu kasacji Sgd Apelacyjny

wskazat, ze wnoszacy jg adwokat Monika G. nie dotgczyta pethomocnictwa, a wez-



wana do uzupetnienia tego braku, w zakreslonym przez Sad terminie, petnomocnic-
twa nie ztozyta.

W zazaleniu na to postanowienie adwokat Monika G., bez sprecyzowania
wnioskéw, zarzucita, ze jest ono niezasadne, ,(...) gdyz jest sprzeczne z obowigzuja-

cym stanem prawnym”.
Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Btedny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zazalenia, ze: ,Przepisy Ko-
deksu Postepowania Cywilnego jakkolwiek wymagajg sporzgdzenia kasaciji przez
adwokata, to nie precyzujg wymogu koniecznos$ci ustanowienia petnomocnika w pos-
tepowaniu przed Sgdem Najwyzszym”.

Samo sporzgdzenie kasacji przez adwokata lub radce prawnego, ktory nie jest
petnomocnikiem strony, nie wystarcza dla skutecznego zaskarzenia orzeczenia sgdu
drugiej instancji, wskazanego w art. 392 § 1 KPC. Zgodnie bowiem z art. 3932 §1
KPC kasacja powinna by¢ wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym. Mowigc innymi stowy: osobg uprawniong do wniesienia kasaciji jest
petnomocnik strony, legitymujgcy sie okreslonymi kwalifikacjami zawodowymi.

Bezprzedmiotowe sg dalsze wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia co do
formy udzielenia petnomocnictwa, obowigzku sgdu orzekajgcego w zakresie zgdania
uzupetnienia kasacji poprzez wezwanie o przedtozenie petnomocnictwa, trudnosci
porozumienia sie adwokata ze strong. Wszystkie te zagadnienia sg uregulowane
przepisami art. 86-97 KPC, ktére majg zastosowanie rowniez w postepowaniu kasa-
cyjnym. Przepisy te zawierajg odpowiedzi na wszystkie watpliwosci, o ,rozstrzygnie-
cie ktérych” zwrécita sie do Sgdu Najwyzszego wnoszgca zazalenie.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sgd Apelacyjny w sposéb zgodny z przepisami
art. 89 w zwigzku z art. 130 § 1 KPC zwrdcit sie do petnomocnika o uzupetnienie bra-
kow kasacji poprzez ztozenie petnomocnictwa w zakreslonym terminie a sposob
uzyskania podpisu strony na petnomocnictwie zalezy wytacznie od inwencji petno-
mocnika i jego mocodawcy. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze rozpoznanie zawartego w
uzasadnieniu zazalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, nie
nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym. Stosow-

nie do art. 169 KPC pismo z takim wnioskiem wnosi sie do sgdu, w ktérym miata by¢



dokonana czynnosc¢ procesowa, czyli - w rozpatrywanej sprawie - do sadu, ktéremu
nalezato w zakreslonym terminie przedtozy¢ petnomocnictwo do wniesienia kasacji.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie przepisu art. 39318

w zwigzku z art. 397 i 385 KPC orzekt jak w sentencji postanowienia.




