Postanowienie z dnia 2 kwietnia 1998 r.
1 UZ 24/98

Sad, do ktérego wniesiono kasacje jest zobowigzany do kontroli jej do-
puszczalnosci, w zwiazku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢

przedmiotu zaskarzenia (art. 25 § 1 w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Wandy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na posta-
nowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z
dnia 28 listopada 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 28 listopada 1997 r. [...] odrzucit kasacje Wandy S. od wyroku tegoz
Sadu z dnia 27 maja 1997 r., wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art.
393 pkt 1 KPC. W ocenie Sgdu sprawa o wysokos¢ emerytury jest sprawg o $wiad-
czenie. Petnomocnik okreslit w kasacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
6.767, 88 zt, mnozgc 563,99 zt przez 12. Nie podat jednak sposobu obliczenia owej
mnoznej. Sad ustalit, ze prawidtowo wyliczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia -
réznica miedzy emeryturg obliczong zgodnie z Zgdaniem wnioskodawczyni a przyz-
nang, nie dawataby w stosunku rocznym kwoty 5000 zt. Swiadczenie nie mogtoby

bowiem ,wzrosng¢ co najmniej o kwote 416,67 zt miesiecznie (co dawatoby w sto-



sunku rocznym 5.000 zt), czyli o przeszto 100% w porownaniu do kwoty przyznane;j
emerytury”.

Wanda S. postanowienie to zaskarzyta wnoszac o jego uchylenie i nadanie
kasacji dalszego biegu oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze Sad w proce-
sie kontrolnego badania wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonat ponownej meryto-
rycznej oceny jej zadania. Sgd nie powinien ocenia¢ czy podana kwota miesiecznego
wzrostu swiadczenia jest czy nie jest mozliwa, gdyz ,0znacza to powtdrzenie ustalen
faktycznych, do ktérych czynienia uprawniony jest wytgcznie sad merytoryczny, a nie

sad rozstrzygajgcy kwestie incydentalne.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporng w rozpoznawanej sprawie jest kwestia zakresu badania przez sad
wymagan formalnych kasacji, w tym zwtaszcza wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Kasacja jest swoistym, prawnym srodkiem zaskarzenia o ograniczonym pod-
miotowo, przedmiotowo i czasowo zakresie. Zgodnie z art. 393 pkt 1 KPC kasacja
nie przystuguje w sprawach o swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia jest nizsza niz 5000 zt. Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu. Wedtug art. 25 § 1 KPC sad
moze z urzedu sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu podang przez powoda. Po dore-
czeniu pozwu sprawdzenie moze nastgpic tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad do ktérego wniesiona zostanie
kasacja zobowigzany jest do kontroli jej dopuszczalnosci. Wynika to niewatpliwie z
treéci art. 393° KPC. Przepis ten nakazuje odrzucenie kasacji spdznionej lub z innych
przyczyn niedopuszczalnej. Skoro warunkiem dopuszczalnosci kasacji w sprawach o
Swiadczenie jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgca co najmniej 5000 zi,
kontrola powinna w kazdym przypadku obejmowac takze wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Brak kontroli w tym zakresie prowadzitby do dowolnosci
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia i naduzywania kasacji. Rozwazenia wy-
maga sposob takiej kontroli. Przepisy go nie okreslajg. Nalezy przeto przyjac, ze
ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sadu. Poréwnanie wysokos$ci Swiadczenia zgdanego i przyznanego jest jak najbar-

dziej uprawnionym sposobem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacjg



wyroku oddalajgcego to zgdanie. Nie jest trafny zarzut skarzgcej, ze w postepowaniu
kontrolnym dochodzi do ustalen faktycznych. Sgd bowiem nie ustala czy zgdanie jest
nalezne co do zasady i wysokosci, ale jedynie bierze je pod uwage dla celow czysto
rachunkowych. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera stwierdzenia
warunkowe; gdyby przyjgc¢ optymalng dla wnioskodawczyni wysokos¢ emerytury to |
tak nie bytaby to kwota wymagana dla dopuszczalnoéci wniesienia kasacji. Sad
ustalit natomiast, ze podana przez petnomocnika kwota 563,99 zt stanowi
prawdopodobnie réznice miedzy wynagrodzeniem pobieranym przez wnioskodaw-
czynie w lipcu i sierpniu 1996 r. - 918, 65 zt a przyznang emeryturg - 354, 66 zt.
Oczywiscie niepoprawne jest to wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stosownie do art. 385 KPC w
zw. z art. 397 § 2 KPC i art. 393" KPC orzekt jak w sentencii.



