Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
| PKN 521/97

Niezawiadomienie inspektora pracy, ktéry wstapit do postepowania o
ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 63' KPC) o terminie rozprawy, na ktérej
zapadt wyrok, powoduje niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na pozbawie-

nie inspektora pracy mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 KPC).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Edmunda K. przeciwko Zaktadowi Doskonalenia Zawodowego w B. przy udziale
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. o ustalenie i zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 23 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...];

znidst postepowanie przed sgdem drugiej instancji w catosci, a przed sg-
dem pierwszej instancji poczgwszy od rozprawy z dnia 20 marca 1997 r.;

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Biatymstoku do po-

nownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatyms-
toku oddalit powddztwo Edmunda K. przeciwko Zaktadowi Doskonalenia Zawodo-
wego w B. o ustalenie, Ze strony w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia
1996 r. tgczyta umowa o prace oraz o roszczenia pieniezne z niej wynikajgce. Sad
Rejonowy uznat, ze w spornym okresie strony tgczyly umowy zlecenia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
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kiem z dnia 23 lipca 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia i
oceny Sgdu Rejonowego.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 22 § 11 KP
przez btedng wyktadnie, polegajgca na ocenie, iz byt zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia oraz art. 477 § 1* KPC przez brak ustosunkowania sie do pisma

Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 4 kwietnia 1997 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC w postepowaniu kasacyjnym bierze sie pod rozwa-
ge z urzedu niewaznos¢ postepowania. W toku postepowania, z powotaniem sie na
art. 63' KPC, zgtosit udziat po stronie powoda Okregowy Inspektor Pracy w B. Nie
zostat on zawiadomiony o ostatniej rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 20
marca 1997 r. i nie uczestniczyt w niej. Z protokotu tej rozprawy wynika, iz powod
oswiadczyt, ze wyraza zgode na prowadzenie rozprawy bez udziatu Inspektora
Pracy. Na rozprawie tej zapadt wyrok. Inspektorowi Pracy doreczono nastepnie od-
pis apelacji powoda. Nie zostat on jednak zawiadomiony o jedynej rozprawie przed
Sadem drugiej instanciji i nie uczestniczyt w niej.

Zgodnie z art. 63" KPC w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy ins-
pektorzy pracy mogg wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac
za zgodg powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium. Wed-
tug art. 63 KPC do inspektorow pracy stosuje sie odpowiednio przepisy o prokura-
torze. Inspektor pracy, ktory wstgpit do sprawy moze wiec sktada¢ oswiadczenia i
zgtaszac wnioski, jakie uzna za celowe oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich pot-
wierdzenie. Od chwili zgtoszenia udziatu w postepowaniu nalezy mu doreczaé pisma
procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sgdowe
(art. 60 § 1 KPC). Przepisy art. 63" i 63° KPC zostaty dodane przy nowelizacji Ko-
deksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Sg one zwigzane z nowym
przepisem art. 22 § 1* KP. Nie byto jeszcze wypowiedzi orzecznictwa w przedmiocie
wyktadni tych nowych przepiséw procedury. Niewatpliwie mozna jednak wykorzystaé

poglady wypowiedziane w orzecznictwie i doktrynie, co do pozycji procesowej pro-
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kuratora. W wyroku z dnia 30 stycznia 1967 r., Il PR 284/66 (OSNCP 1967 z. 9 poz.
159; poprzednio tak samo w wyroku z dnia 1 marca 1957 r., 2 CR 939/55, OSN
1959 z. 3 poz. 67) Sad Najwyzszy uznat, ze niezawiadomienie prokuratora o termi-
nach posiedzen sgdu - mimo zgtoszenia przez prokuratora udziatu w sprawie -
stanowi uchybienie procesowe, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz
uczestnictwo prokuratora powinno sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy; uchybienie
to nie pozbawia strony moznosci obrony swych praw, nie wyczerpuje wiec znamion
niewaznosci postepowania. Teza tego orzeczenia mogtaby sugerowac, ze brak za-
wiadomienia prokuratora o terminach rozpraw nie prowadzi do niewaznosci poste-
powania. Wniosek ten jednak bytby nazbyt uogdlniony, po analizie stanu faktyczne-
go sprawy i pogladow Sgdu Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniu tego wyroku.
Zgtoszony w tej sprawie zarzut rewizyjny sprowadzat sie do postawienia tezy, ze
brak zawiadomienia o terminach rozprawy prokuratora pozbawia moznosci obrony
strone, a nie prokuratora. Nadto stronie (pozwanemu), ktorej nie zawiadomiono
prawidtowo o terminie rozprawy, doreczono nastepnie wyrok zaoczny, od ktérego
ztozyta sprzeciw. Wobec tego Sad Najwyzszy stusznie wywiodt, ze pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdo-
wym, wbrew jej woli, w petni moznosci podejmowania albo swiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej, czyli polega na
catkowitym pozbawieniu jej moznosci obrony swych praw. Natomiast utrudnienia
przy dochodzeniu przystugujgcego stronie roszczenia albo w obronie przed niena-
lezng pretensjg nie wyczerpujg znamion niewaznosci postepowania. Skoro wiec
pozwany ztozyt w toku postepowania sprzeciw od wyroku zaocznego, a nastepnie
juz prawidtowo byt zawiadamiany o kolejnych rozprawach, to doszto jedynie do
utrudnien w obronie jego praw, a nie do pozbawienia takiej moznosci. W konsek-
wencji nalezy uznadé, ze poglady tego orzeczenia nie pozwalajg na ocene ewentual-
nego istnienia niewaznosci postepowania w rozpatrywanej sprawie. Chodzi w niej
bowiem o brak zawiadomienia o terminach rozpraw, na ktorych zapadty rozstrzyg-
niecia oraz o pozbawienie moznosci obrony praw inspektora pracy, a nie strony, do
ktorej przystgpit. Wymaga to analizy dwoch podstawowych zagadnien, sprowadza-
jacych sie do kwestii: czy inspektor pracy, wstepujgcy do toczgcego sie postepowa-

nia jest jego strong oraz czy mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw. Twier-
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dzgce odpowiedzi na postawione pytania prowadzityby do uznania zaistnienia nie-
waznosci postepowania, gdyz brak zawiadomienia strony o terminie rozprawy, na
ktorej zapada rozstrzygniecie jest przyczyng niewaznosci postepowania, wymieniong
w art. 379 pkt 5 KPC.

Pozycja inspektora pracy w postepowaniu, do ktorego przystagpit, jest szcze-
golna. Nie jest on strong w Scistym tego stowa znaczeniu i zaden przepis nie naka-
zuje stosowac do niego regut dotyczgcych strony czy wspotuczestnika (inaczej przy
wytoczeniu powoddztwa na rzecz okreslonej osoby - art. 56 § 1 in fine KPC). Jed-
nakze niewatpliwie inspektor pracy jest uczestnikiem (podmiotem) postepowania.
Podkreslenia wymaga, ze inspektor pracy moze wstgpic¢ tylko do sprawy o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Nie moze wiec wstgpi¢ do sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku pracy. Nadto na jego wstgpienie wymagana jest zgoda powoda. Nalezy z
tego wyprowadzi¢ wniosek, ze inspektor pracy wstepujacy do sprawy o ustalenie
istnienia stosunku pracy zawsze jest zwigzany z powodem (z reguty bedzie to do-
mniemany pracownik), cho¢ niewatpliwie nie jest petnomocnikiem powoda (zgoda
strony na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ inspektora jest wiec bez znacze-
nia prawnego). Do inspektora pracy nie stosuje sie wiec art. 60 § 1 KPC w tej cze$ci,
w ktorej przepis ten stanowi o niezwigzaniu prokuratora z zadng ze stron. Inspektor
pracy zawsze wstepuje do sprawy po stronie powoda, jest wiec z nim zwigzany. Jest
to stan bardzo zblizony do sytuacji, w ktérej inspektor wytoczytby powddztwo na
rzecz domniemanego pracownika, ktory nastepnie wstgpitby do sprawy. W takiej
natomiast sprawie niewatpliwie inspektor pracy bytby strong postepowania. Pozycja
inspektora pracy, ktéry wstapit do sprawy po stronie powodowej jest zblizona do
pozyciji interwenienta ubocznego. Chociaz interwenient uboczny nie jest strong
postepowania w scistym tego stowa znaczeniu, to orzecznictwo traktuje go jako
strone w zakresie stosowania przepisow procedury. W uchwale z dnia 28 grudnia
1967 r., Il CZP 87/67 (OSNCP 1968 z. 6, poz. 97) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
razie smierci interwenienta ubocznego postepowanie sgdowe ulega zawieszeniu.
Sad Najwyzszy potraktowat wiec interwenienta ubocznego jako strone postepowania
w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 1 KPC. Poglad ten nalezy odnie$¢ do inspektora
pracy, ktory wstgpit do sprawy i uznac¢ go za strone postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 5 KPC.
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Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw dotyczy¢ moze tylko "praw
materialnych" jej przystugujgcych. Nie moze wiec dotyczy¢ praw procesowych oraz
strona nie moze powotywac sie na naruszenie praw materialnych innego podmiotu,
choéby wystepujgcego po tej samej stronie (por. M. Piekarski "Pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym" Warszawa 1964 s. 26 i
nast.). Inspektor pracy w $cistym tego stowa znaczeniu nie ma zadnych wiasnych
roszczen materialnych. Zawsze wystepuje on na rzecz realizacji praw materialnych
innego podmiotu. Nie oznacza to jednak, ze w toku postepowania ma on jedynie
uprawnienia procesowe. Z zasad funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy wyni-
ka, ze jest to organ powotany do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy (art.
1 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, jednolity tekst: Dz.U.
2 1985 r. Nr 54, poz. 276 ze zm.). Do jego witasnych zadan (praw materialnych) na-
lezy wiec kontrola przestrzegania przepisow art. 22 § 1 KP i22 § 1* KP, z noweliza-
cjg ktorych byto zwigzane wprowadzenie mozliwosci uczestniczenia inspektora pracy
w postepowaniu cywilnym. Naruszenie praw procesowych inspektora pracy moze
wiec pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw materialnych w tym znaczeniu. Poglad
taki w odniesieniu do prokuratora jest przyjmowany w doktrynie (por. W. Masewicz
"Prokurator w postepowaniu cywilnym" Warszawa 1975 s. 155) i nalezy go podzieli¢
wzgledem inspektora pracy.

Konkludujgc nalezy uznac, ze inspektor pracy, ktéry wstgpit do sprawy o
ustalenie istnienia stosunku pracy po stronie powodowej, jest strong tego postepo-
wania i realizuje w nim witasne prawa. Brak zawiadomienia go o terminie rozprawy,
po ktérej zostaje wydany wyrok jest wiec pozbawieniem inspektora pracy moznosci
obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC. Prowadzi to do wydania na
podstawie art. 393" oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 393" KPC rozstrzygniecia jak

w sentencji.



