Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
| PKN 8/98

Wystepujace w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikoéw skiero-
wanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259
ze zm.) pojecie potrzeb organizacyjno-produkcyjnych obejmuje tylko potrzeby
realne (obiektywne), ktére ujawnily sie po nawigzaniu przez strony umowy o
prace, a przy tym ich powstanie bylo niezalezne od pracodawcy i miato charak-

ter bezwarunkowy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. sprawy z powo6dz-
twa Jana Z. przeciwko ,M.-Z.” Holding SA w Z. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 29 lipca 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz Jana Z. kwote 375

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany ,M.-Z.” Holding SA w Z. wni6st kasacje od wyroku Sadu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 29 lipca 1997 r.
[...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Zabrzu z dnia 21
marca 1997 r. [...] w ten sposdb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz Jana Z.
kwote 8.786,36 zt.

Powdd domagat sie przywrdcenia go do pracy w pozwanym zaktadzie pracy

oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Nas-



tepnie, pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 1996 r. rozszerzyt zgdanie poz-
wu, domagajgc sie nadto zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz odszkodo-
wania za czas pozostawania bez zatrudnienia [...]. Jako uzasadnienie powddztwa
powdd podat, Zze strony tgczyta umowa o prace zawarta w dniu 17 maja 1996 r. na
czas okreslony, tj. do 30 kwietnia 1997 r. Powdd byt zatrudniony na stanowisku kie-
rownika zabezpieczenia technicznego produkcji na kontrakcie zagranicznym: Cze-
chy-K. [...]. W dniu 4 lipca 1996 r. powodowi zostato wreczone wypowiedzenie
umowy o prace z terminem 14-dniowym, motywowane brakiem mozliwosci rozbudo-
wy struktury organizacyjnej w zwigzku z ,niepozyskaniem” nowych kontraktéw w re-
jonie ,K.-L.”. Powdd uwazat to wypowiedzenie za nieuzasadnione i niezgodne z pra-
wem, poniewaz nie przeprowadzono konsultacji zwigzkowej, a ponadto o$wiadczenie
woli zostato mu doreczone w okresie korzystania przez niego ze zwolnienia le-
karskiego. Strona pozwana, domagajgc sie oddalenia powddztwa argumentowata, ze
W umowie o prace zawartej z powodem wyraznie zastrzezono, iz strony majg prawo
do wczesniejszego rozwigzania umowy w trybie i na warunkach okreslonych w roz-
porzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i
obowigzkdéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.). W mys$| § 6 tego rozporzgdzenia pozwany mogt
wczesniej rozwigza¢ umowe o prace za jej dwutygodniowym wypowiedzeniem, z
uwagi na to, iz byto to uzasadnione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy
eksportowej w zwigzku z brakiem zaméwien w rejonie ,K.-L.”.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwier-
dzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodo-
we, wysnut jednakze z niego niewtasciwe wnioski. Z jego ustalen wynika, ze strony
zawarty w dniu 17 maja 1996 r. umowe o prace na czas oznaczony od 19 maja 1996
r. do 30 kwietnia 1997 r. Zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami powod miat
by¢ zatrudniony na budowie zagranicznej na stanowisku kierownika zabezpieczenia
technicznego produkcji przy realizacji kontraktu ,Czechy-K.” [...]. Kontrakt ten, co
wynika ze zgodnych oswiadczen stron, byt realizowany zgodnie z jego pierwotnymi
zatozeniami i w czasie w nim przewidzianym.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 27 grud-
nia 1974 r. wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace, o ktorej mowa w jego § 2 ust.

4, moze nastgpi¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem, gdy jest to uzasadnione



potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy eksportowej. Skoro zas w kontrak-
cie ,Czechy-K.” [...], do ktérego realizacji powdd zostat zatrudniony, nie nastgpity
zadne zmiany i jego realizacja przebiegata w sposéb niezmieniony, nie ma podstaw
do przyjecia, ze zachodzita potrzeba organizacyjno-produkcyjna uzasadniajgca ko-
niecznos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Niewygranie przez strone poz-
wang konkursu na zawarcie dalszych kontraktdw nie moze stanowi¢ podstawy dla
ponoszenia przez powoda negatywnych konsekwenciji braku powodzenia w stara-
niach o nowe umowy. Powdd wywigzywat sie przy tym nalezycie z powierzonych mu
obowigzkow pracowniczych, a ponadto w zwigzku z zawarciem ze strong pozwang
umowy O prace za granicg musiat zmieni¢ swoje dotychczasowe plany. Stad tez
wczesniejsze rozwigzanie z nim tej umowy stanowi dla niego duzg dolegliwosc.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto bezzasadne w rozumieniu art. 45 KP i wobec tego na zasadzie
art. 50 § 3 KP zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

W kasacji strona pozwana postawita zaskarzonemu przez nig wyrokowi za-
rzut, iz narusza on przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 27
grudnia 1974 r. przez przyjecie, ze wczesniejsze rozwigzanie z powodem umowy o
prace nie byto uzasadnione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy eks-
portowej. W konsekwencji tego postawiony zostat takze zarzut naruszenia art. 50 § 3
KP, gdyz stanowit on bezposrednig podstawe zasgdzenia na rzecz powoda odszko-
dowania (w nastepstwie oceny, iz doszto do wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisdw o0 wypowiadaniu tego

typu umow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg trafne. Wynikajg one czesciowo z btednej wykfadni § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r., a czesciowo taczg
sie z okoliczno$ciami faktycznymi przytaczanymi w kasacji, ktére jednakze nie byty
przedmiotem ustalen ani Sgdu Pracy ani tez Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych. To zas oznacza - przy braku zarzutow kasacji co do wadliwosci stwierdzen
zaskarzonego wyroku w zakresie jego podstawy faktycznej - Zze nie mogg one by¢

brane pod rozwage przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, niezaleznie



od tego, ze nawet ich uwzglednienie nie mogtoby zmieni¢ poglgdu co do trafnosci
rozstrzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy zwigzany jest
bowiem granicami kasacji (art. 393M KPC), a te wyznaczone sg gtdwnie przez spo-
sbéb okreslenia w niej jej podstaw, (ij. wskazane przepisy prawa materialnego lub
procesowego, ktore wedtug sktadajgcego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym
wyroku - art. 393" KPC) oraz ich uzasadnienia (art. 393° KPC).

Przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz ustanawia on wyjatek od zasady, iz
umowy 0O prace na czas okreslony (a takze umowy o prace na wykonanie okreslonej
pracy) nie mogg by¢ - przed uptywem ustalonego terminu ich rozwigzania - wypo-
wiadane przez strony. Przeciwko rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu przemawia
takze i to, iz wprowadza on odstepstwo od ogblnego zatozenia tylko w interesie pra-
codawcy, nie przewidujgc wypowiedzenia umowy przez pracownika. W istocie zas
kasacja opiera sie na zatozeniu, ze przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 27
grudnia 1974 r. powinien by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy, zgodnie z in-
teresem pracodawcy. Przewiduje on mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy
0 prace zawartej na czas okreslony, gdy jest to uzasadnione potrzebami organiza-
cyjno-produkcyjnymi budowy (ustugi) eksportowej. Sg to potrzeby, ktére sg nasteps-
twem zmian w zakresie organizacji oraz produkcji i wobec tego nie mogg by¢ tgczone
z wtadciwosciami czy umiejetnosciami pracownika, gdyz majg one istnie¢ po stronie
pracodawcy, a przy tym muszg powstac¢ dopiero po nawigzaniu z nim umowy o
prace. Wykluczone jest natomiast - tak jak czyni to strona pozwana - powotywanie w
charakterze przyczyn organizacyjno-produkcyjnych okolicznosci, ktore istniejg w
chwili nawigzywania z pracownikiem umowy o prace, nawet jezeli sg to swoiste przy-
czyny ,warunkowe”, tj. sprowadzajg sie do ewentualnosci, iz moze nie dojs¢ do za-
warcia planowanych przez strone nowych kontraktéw. Pracodawca nie moze prze-
rzucac¢ na pracownika ryzyka zwigzanego z przewidywanym brakiem sukcesu w po-
szukiwaniu nowych kontraktow. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy praca wyko-
nywana jest za granica, z czym z reguty tgczg sie i dla pracownika i jego rodziny
réznego rodzaju zasadnicze zmiany sytuacji bytowej i utrudnienia. W tym stanie rze-
czy nalezy przyjac, ze przewidziana w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 27 grudnia
1974 r. formuta ,uzasadnienia potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi” pojmowana
powinna by¢ w ten sposoéb, iz obejmuje ona tylko te sytuacje, ktore powstajg po na-

wigzaniu umowy o prace przez pracodawce i stanowig dla niego pewne zaskoczenie



(sg dla niego nieoczekiwane). Natomiast jezeli pracodawca z gory przewiduje jakies
trudnosci w realizacji nawigzanego kontraktu, ktére mogg spowodowac brak zapo-
trzebowania na prace danego pracownika, to powinien zaproponowac pracownikowi
zawarcie umowy o prace na taki okres, ktory te ewentualne trudnosci by uwzgledniat.
Z ustalen dokonanych w toku postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie
nie wynika, by pracodawca proponowat powodowi zawarcie umowy o prace na
krotszy okres, a mianowicie tylko do chwili wyjasnienia sie sprawy uzyskania przez
strone pozwang nowych zamowien, (z ewentualnoscia jej przedtuzenia), co mogto
mie¢ wptyw na decyzje powoda o podjeciu pracy w Czechach. Strona pozwana
uznata natomiast, iz moze ryzykiem niepowodzen prowadzonych pertraktaciji
obarczy¢ pracownika, przyjmujgc rozszerzajgcg wyktadnie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia z 27 grudnia 1974 r. Wyktadnia taka jest jednakze niedopuszczalna.
Uwzgledniajgc wskazane wyzej zatozenia ogolne, a takze wnioski wyptywajgce z
analizy jezykowo-logicznej tego przepisu, nalezy przyja¢, ze pojecie potrzeb organi-
zacyjno-produkcyjnych obejmuje tylko potrzeby realne (obiektywne), ktére ujawnity
sie po nawigzaniu przez strony umowy o prace, a przy tym sg niezalezne od praco-
dawcy i majg charakter bezwarunkowy. W przypadku powoda przyczyna wypowie-
dzenia mu umowy o prace - jakkolwiek w postaci warunkowej - istniata juz w chwili
nawigzywania z nim umowy o prace (zwtaszcza jezeli przyjg¢ wyjasnienia zawarte w
uzasadnieniu kasacji, iz celem jego zatrudnienia byto przygotowanie zaplecza orga-
nizacyjnego dla przysziego kontraktu), a to oznacza, iz nie miesci sie ona w pojeciu
uzasadnienia z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.

Kierujgc sie powyzej wskazanym rozumowaniem Sad Najwyzszy na podstawie
art. 393" KPC oraz art. 98 KPC orzekt jak w sentencii.




