Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
| PKN 559/97

Istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez pracodawce z
pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkow pracy (art. 42 § 1 KP) lub

porozumienia stron.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia1998 r. sprawy z powodztwa
Mirostawy B. przeciwko Dyrekcji Budowy Szpitala Spétce z 0.0. w K. o uchylenie kary
nagany i przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z
dnia 21 lipca 1997 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu | instanciji
(pkt 1) oraz w czesci dotyczgcej kosztow postepowania (pkt 3) w ten sposéb, ze od-
dalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Koscie-
rzynie z dnia 27 lutego 1997 r. [...] i wzajemnie zniost koszty postepowania apelacyj-

nego.

Uzasadnienie

Mirostawa B. 16 grudnia 1996 r. wniosta dwa pozwy, domagajgc sie uchylenia
kary nagany zastosowanej wobec niej przez pracodawce - Przedsiebiorstwo Pans-
twowe - Dyrekcja Budowy Szpitala w K. oraz przywrdcenia do pracy w tym Przedsie-
biorstwie na poprzednich warunkach. Sprawy z tych pozwéw potgczone zostaty do
tgcznego rozpoznania.

Strona pozwana - Przedsiebiorstwo Panstwowe, Dyrekcja Budowy Szpitala w

K. wniosta o oddalenie powddztwa.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koscierzynie wyrokiem z dnia 27 lutego 1997 r.
uchylit kare nagany z dnia 18 listopada 1996 r. zastosowang wobec powddki oraz
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1620 zt tytutem odszkodowania za
dokonane z naruszeniem przepisdéw prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. Sgd Rejonowy ustalit, Zze powddka pracowata w pozwanym Przedsiebiors-
twie jako radca prawny, poczgtkowo w wymiarze 3/4 etatu, a nastepnie 1/2 etatu.
Swiadczyta prace w siedzibie pozwanego przez jeden dzien w tygodniu, a nadto
stawiata sie w Przedsiebiorstwie, gdy byta taka potrzeba. Nie podpisywata listy
obecnosci, takie wymagania wobec niej wprowadzit Jerzy P., gdy zostat we wrzesniu
1996 r. powotany na tymczasowego kierownika Przedsiebiorstwa przez Burmistrza
Miasta K. Pismem z 17 wrzesnia 1996 r. Jerzy P. wypowiedziat powddce umowe o
prace, uzasadniajgc to odmowg swiadczenia przez nig pracy cztery dni w tygodniu,
tj. od poniedziatku do czwartku, od godziny 7 do 9. Pozwem z 27 wrzesnia 1996 r.
Mirostawa B. odwotata sie od wypowiedzenia podnoszgc, Ze taki rozktad czasu jej
odpowiada mimo, ze strona pozwana wczesniej tego nie proponowata. Wobec tego
pozwany pismem z 17 pazdziernika 1996 r. cofngt wypowiedzenie, powddka nato-
miast cofneta pozew, a postepowanie w sprawie zakonczyto sie umorzeniem.
Réwnoczesnie z cofnigciem wypowiedzenia, tego samego dnia, tj. 17 pazdziernika,
kierownik zaktadu pracy ustalit dla powddki kolejny rozktad czasu pracy, wymagajac,
by Swiadczyta prace w siedzibie Przedsiebiorstwa pie¢ dni w tygodniu w
nastepujgcych godzinach: poniedziatek od 7% do 9%, wtorek, $roda i czwartek od 7%
do 11%iw pigtek od 7% do 9%. Pismo w tej sprawie wystano do powodki. Powddka
ustosunkowata sie do niego 20 pazdziernika, podnoszgc, ze dostosowata do zapro-
ponowanego jej wczesniej rozkladu pracy swoj czas pracy w innych zatrudniajgcych
ja jednostkach. Z uwagi na to powddka nie Swiadczyta pracy w pigtki. Dnia 18 listo-
pada 1996 r. pracodawca udzielit powddce kary nagany w zwigzku z jej nieobecnos-
cig w pracy dnia 8 i 15 listopada. Sprzeciw ztozony przez powodke nie zostat
uwzgledniony. Nie czekajgc na rozstrzygniecie przez sad zasadnosci i prawidtowosci
zastosowanej kary, pracodawca pismem z 11 grudnia 1996 r. rozwigzat z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia, uzasadniajgc to systematycznym nie-
Swiadczeniem przez nig pracy w piagtki. Dyrektor Przedsiebiorstwa (po powotaniu z
dniem 1 lutego 1997 r. na to stanowisko) dokonat zmiany struktury organizacyjne;,

likwidujgc podporzgdkowane mu bezposrednio stanowisko radcy prawnego i tworzac



nowe stanowisko specjalisty prawnego w dziale zamowien publicznych. Bezsporne
byto, ze dla powddki nie zostat opracowany zakres czynnosci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego zmiany rozktadu czasu pracy powodki dezorgani-
zowaly jej czas pracy w innych jednostkach i mogty uniemozliwi¢ jej wywigzywanie
sie ze zobowigzan wobec innych pracodawcow. Nie mozna zarzuci¢ powddce, ze
,Swiadomie uchylata sie od pracy w pigtek”, gdyz nie mogta z dnia na dzien zmienic
rozktadu czasu pracy w innych jednostkach, ktory to rozktad dostosowata do propo-
nowanego jej przez strone pozwang we wrzesniu 1996 r. Pracodawca nie udowodnit
uprzedzenia powodki przed zastosowaniem kary nagany. Sad uchylit te kare jako
bezzasadng i dokonang z naruszeniem art. 104 § 2 KP. Za niezasadne uznat tez
Sad Rejonowy zwolnienie powddki w trybie art. 52 KP. W jego ocenie zachowania
powoddki nie mozna - w ustalonych przez niego okolicznosciach - uzna¢ za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Pracy nie uwzglednit
zagdania powddki przywrécenia do pracy i zasgdzit odszkodowanie, gdyz uznat, ze
uwzglednienie wybranego roszczenia mogtoby doprowadzi¢ do kolejnych sytuacii
konfliktowych i kolejnych proceséw. Podnidst tez ,ze za takim rozstrzygnieciem
przemawia dokonana zmiana struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa polegajgca
na likwidacji stanowiska radcy prawnego i potrzeba zatrudniania pracownika w pet-
nym wymiarze czasu pracy’.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
bg w Gdyni wyrokiem z dnia 21 lipca 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
punktach Il i Il i oddalit powddztwo, oddalit apelacje powodki oraz w pozostatej cze-
$ci apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania za drugiej instancje.

W toku postepowania apelacyjnego ulegty zmianie status prawny i nazwa poz-
wanego. Dyrekcja Budowy Szpitala Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
stata sie nastepcg prawnym dotychczasowego pozwanego.

Sad Wojewddzki uznat za niezasadne zarzuty apelacji pozwanego, odnoszgce
sie do uchylenia kary nagany (z powodu niewystuchania powddki przed ukaraniem),
uznat jednakze, ze powodka miata obowigzek przestrzegaé ustalonego rozktadu
czasu pracy, a jezeli ze wzgledu na specyfike pracy radcy prawnego miata z tym
ktopoty, powinna dotozy¢ staran, by przy uwzglednieniu intereséw pracodawcy
skorygowac rozktad czasu pracy. W tym celu powinna wystgpi¢ do pracodawcy z

konkretnymi propozycjami co do dnia i godzin, w ktérych mogtaby swiadczy¢ prace w



zamian dnia wyznaczonego przez pracodawce. Zmiana rozktadu czasu pracy nie
wymagata wypowiedzenia warunkow pracy. Jezeli strony nie okreslity w umowie go-
dzinowego rozktadu czasu pracy, pracownik nie moze uchyli¢ sie od wykonywaniach
pracy w godzinach ustalonych przez zaktad pracy. Sgd Wojewddzki powotat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r. (I PR 279/70 - OSPIKA nr 11,
poz. 205). Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego powddka dopuscita sie ciezkiego naru-
szenia obowigzkdw pracowniczych, nie swiadczgc pracy w pigtki przez okres dwdéch
miesiecy. Takie postepowanie nosi znamiona uporczywosci i dtugotrwatosci. Obo-
wigzkiem powddki byto wykazanie staran, by rézne jej zajecia nie kolidowaty ze sobag.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 52 ust. 1 KP przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dopuscita sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz naruszenia art. 233 § 1 KPC
przez niedokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw na podstawie wszechs-
tronnego rozwazenia zebranego materiatu, a oparcie sie wytgcznie na twierdzeniach
pozwanego z pominieciem innych dowodow, ktore to uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzecze-
nie o przywréceniu jej do pracy lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie kasac;ji.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym powddka zmodyfikowata wniosek
kasacji w ten sposob, ze wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Powddka wykonywata u strony pozwanej prace na stanowisku radcy prawne-
go. Sposob wykonywania tego zawodu uregulowany jest w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2
radca prawny, co najmniej 2/5 czasu swej pracy powinien swiadczy¢ w siedzibie pra-
codawcy. Z przepisu tego wynika, ze specyfika wykonywania pracy przez radce
prawnego polega, miedzy innymi na tym, Ze tylko przez cze$¢ czasu pracy pozostaje
do dyspozycji pracodawcy w jego siedzibie. Wynika stad, ze uprawnienie pracodaw-

cy do ustalenia czasu pracy i odpowiadajgcy mu obowigzek pracownika przestrze-



gania ustalonego czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 KP) powinny uwzglednia¢ wykony-
wanie pracy przez radce prawnego tylko czesciowo w siedzibie pracodawcy. W
zwigzku z tym umowa o prace z radcg prawnym nie musi zawierac zastrzezenia tej
okolicznosci, ktéra wynika wprost z ustawy. Powotywany przez Sgd Wojewddzki po-
glad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 20 listopada 1970 r. moze by¢ w
rozpoznawanej sprawie podzielony tylko o tyle, ze ustalenie przez pracodawce no-
wego rozktadu czasu pracy dla radcy prawnego musi uwzglednia¢ to, ze ,dysponuje”
on tylko jego czescig (tak jakby to byto zastrzezone w umowie). Dokonanie zmiany
rozktadu czasu pracy, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy (art. 42 § 1 KP), lub
porozumienia stron, jezeli dotyczy istotnych elementéw tresci stosunku pracy, wyni-
kajgcych z umowy lub przepiséw prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie wystgpity
wiasnie takie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze dokonanie zmiany rozkfadu
czasu pracy powodki przez pozwanego pracodawce wymagato porozumienia stron
stosunku pracy albo wypowiedzenia. Wyznaczenie radcy prawnemu innych niz do-
tychczasowe godzin i dni, w ktérych ma swiadczy¢ prace w siedzibie pracodawcy,
wymagato wiec zachowania takiego trybu.

Pozwany pracodawca postgpit wyjgtkowo arbitralnie dokonujgc zmiany rozk-
tadu czasu pracy, natychmiast po uzgodnieniu z powddkg poprzedniej zmiany. W
takich okolicznosciach kilkakrotne nieswiadczenie pracy przez dwie godziny w pigtki
(jak przyjat Sgd Wojewddzki chodzi¢ moze o okres od 22 pazdziernika do 11 grudnia
1996 r.) nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie jej podstawowych obowigzkéw.
Nie zostata spetniona przestanka zawinienia zawarta w okresleniu ,ciezkie”, uzytym
w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Nie mozna przypisac¢ powédce winy wéwczas, gdy pracodaw-
ca bez wypowiedzenia warunkow pracy zmienit jej w istotny sposob rozktad czasu
pracy, natychmiast po dokonaniu (i uzgodnieniu) poprzedniej zmiany. W zaskarzo-
nym wyroku doszto zatem do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP przez btedng wyktadnie
pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika, polegajgcg na
uznaniu, ze niedostosowanie sie przez radce prawnego do nagtych i zasadniczych
zmian rozkfadu czasu pracy jest zawinionym (,ciezkim”) naruszeniem jego podsta-
wowych obowigzkéw, bez wzgledu na wadliwos¢ dziatan pracodawcy i wynikajgcg z
ustawy specyfike pracy na tym stanowisku.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie doszto do istotnych naruszen przepi-
sOw postepowania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sgd Najwyz-

szy orzekt co do istoty sprawy na podstawie art. 393" KPC.






