Wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 r.
[ UKN 2/98

Przepis art. 83 § 1 KC o pozornosci oswiadczen woli nie dotyczy

oswiadczen wiedzy zawartych w swiadectwie pracy.

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1998 r. sprawy z wniosku
Walentyny F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 23 pazdzier-
nika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 16
maja 1997 r. [...] oddalit odwotanie Walentyny F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 8 maja 1996 r., ktérg wytgczono wnioskodawczy-
nie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w spétce cywilnej A.W. S. w
okresie od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. z powodu fikcyj-
nosci zatrudnienia. Sad ustalit, ze Walentyna F. zostata zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego z tytutu zatrudnienia w charakterze zaopatrzeniowca od dnia 1 paz-
dziernika 1995 r. w petnym wymiarze czasu pracy. W wyniku kontroli przeprowadzo-
nej przez Inspektora Oddziatu ZUS w B. stwierdzono, ze: zatrudniajgca wnioskodaw-
czynie spoétka cywilna nie posiada jej podania o przyjecie do pracy, zyciorysu, kwes-
tionariusza osobowego oraz zaswiadczenia lekarskiego, iz wnioskodawczyni moze
by¢ zatrudniona na stanowisku zaopatrzeniowca; pracodawca nie wystawiat delega-

cji i nie wyptacat diet za wyjazdy stuzbowe; pracownice zatrudnione w sklepie spo-



zywczym prowadzonym przez spotke nie potwierdzity zatrudnienia wnioskodawczyni.
Na sporng okolicznos¢, czy wnioskodawczynie tgczyta ze spotkg cywilng umowa o
prace Sad przeprowadzit dowdd z zeznah swiadkow. Zeznania swiadkow, w tym
wspolnikdw spodtki cywilnej, byly w tej mierze rozbiezne. W ocenie Sgdu skoro roz-
bieznosci w zeznaniach swiadkéw co do faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w
spoétce sg zasadnicze a dokumentacja zwigzana z jej zatrudnieniem jest niekomplet-
na, to nie mozna przyjac, ze wnioskodawczynie tgczyta ze spotkg prowadzong przez
A.W. S. umowa o prace.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 1997 r. [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego. W
ocenie Sadu obszerny materiat dowodowy zgromadzony przed organem rentowym i
odwotawczym nie potwierdza tego, ze Walentyna F. byta pracownikiem Spotki Cy-
wilnej A.W. S. Przeciwnie, analiza tego materiatu wskazuje zdaniem Sgdu jedno-
znacznie, ze stron nie fgczyt stosunek pracy, a oswiadczenie zawarte w Swiadectwie
pracy ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 KC, bo ztozone zostato wnios-
kodawczyni za jej zgodg dla pozoru. W konsekwencji Sad przyjat, ze wnioskodaw-
czyni nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.)

Whnioskodawczyni w kasacji od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 KC o oswiadczeniu
woli ztozonym drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru, co w konsekwencji pozbawito
strone statusu pracownika i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych przez uznanie, ze nie podlegata ona
ubezpieczeniu spotecznemu oraz “naruszenie prawa procesowego przez niewyjas-
nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 i nast. KPC), co miato zasadniczy wptyw na tres¢ wyroku.” Wskazujgc na po-
wyzsze podstawy kasacyjne wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Wojewddzkiego w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponowne-
go rozpoznania. W ocenie wnioskodawczyni umowa o prace z dnia 1 pazdziernika
1995 r., ktérg wnioskodawczyni zawarta ze Spotkg Cywilng AW. S. w H., zostata
sporzgdzona prawidtowo. Z umowy tej oraz z zeznan swiadka W. S. wynika bezs-
pornie, ze powodka byta zatrudniona w Spotce w charakterze zaopatrzeniowca od

dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. Okolicznos¢, ze pracownice



sklepu prowadzonego przez Spoétke nie potwierdzity zatrudnienia wnioskodawczyni,
co wynikato z charakteru zatrudnienia jej w charakterze zaopatrzeniowca, nie moze
Swiadczy¢ na niekorzys¢ powodki i mie¢ wptyw na stwierdzenie przez Sad fikcyjnosci
jej zatrudnienia. Mimo ze Sad Wojewodzki stwierdzit, ze w sprawie istnieje szereg
zasadniczych watpliwosci dotyczgcych zatrudnienia powoddki, Sgd Apelacyjny nie

poczynit zadnych staran, aby okolicznosci te wyjasnic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy. W
rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy wnioskodawczyni posiadata status pracow-
nika zatrudnionego w spétce cywilnej i czy w zwigzku z tym podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie zatrudnienia w tej spotce wynikajgcym z zawartej przez
strony umowy o prace i ze swiadectwa pracy. Nalezy podkresli¢, ze Sady pierwszej i
drugiej instancji rozpoznajgce sprawe nie dokonywaty bezposrednio wyktadni
oswiadczen woli stron zawartych w umowie o prace, lecz w oparciu 0 zeznania
swiadkéw przyjety, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, co doprowadzito Sgd drugiej
instancji do wniosku, ze oswiadczenie pracodawcy zawarte w $wiadectwie pracy ma
charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 KC. Poglad ten jest btedny, bowiem
przepis art. 83 § 1 KC dotyczy wad oswiadczen woli, tymczasem oswiadczenie pra-
codawcy zawarte w Swiadectwie pracy jest oswiadczeniem wiedzy. W tym sensie
trafny jest zarzut kasacji naruszenia powyzszego przepisu, ktéry nie mégt mie¢ zas-
tosowania w odniesieniu do $wiadectwa pracy. Zaskarzony wyrok Sgadu drugiej ins-
tancji, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada jednak prawu. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, poniewaz nie jest trafny za-
rzut naruszenia przepiséw procesowych. Sgd Najwyzszy rozpoznat jedynie zarzut
naruszenia przepisu art. 227 KPC, bowiem tylko ten przepis zostat wskazany w ka-
sacji. Podstawy kasacyjnej nie moze natomiast stanowi¢ zarzut naruszenia “innych”
czy “nastepujacych”, po wskazanym przepisie, przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Zarzut naruszenia przepisu art. 227 KPC jest oczywiscie nietrafny, po-
niewaz przedmiotem postepowania wyjasniajgcego byty fakty majgce istotne zna-

czenie dla rozstrzygniecia sprawy podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spo-



tecznemu, a mianowicie czy wnioskodawczyni byta pracownikiem Spotki Cywilnej
AW. S.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



