Wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 r.
[ UKN 605/97

Whioskodawca, wskazujacy dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w wiecej niz jednym zaktadzie pracy, obo-
wigzany jest wykazac, ze taczny wymiar czasu pracy nie przekroczyt wymiaru
obowigzujacego w danym zawodzie albo ze wynagrodzenie tagczne byto uzys-
kiwane przez okres nie krétszy niz kolejne 5 lat kalendarzowych (art. 7 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1998 r. sprawy z wniosku
Wiktora K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w R. 0 wyso-
kos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 1997 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 listopada 1995 r. wnioskodawca Wiktor K., pobierajgcy od
dnia 1 wrzesnia 1977 r. emeryture z tytutu pracy nauczycielskiej w zbiegu z rentg
inwalidzkg wojenng | grupy inwalidéw, zwrécit sie do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w R. z szeregiem pytan dotyczgcych wysokosci emerytury i jej walory-
zacji. W wyniku badania akt organ rentowy ustalit, Zze dokonujgc waloryzacji emerytu-
ry decyzjami z dnia 1 czerwca 1997 r. i z 15 marca 1994 r. popetniono btad, wskutek

ktorego zawyzono na korzys¢ wnioskodawcy wysokos¢ swiadczenia i decyzjg z dnia



5 stycznia 1996 r. Oddziat ZUS ,anulowat’ te decyzje i przedstawit dwa warianty
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury.

Wedtug | wariantu wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia usta-
lono poprzez porownanie sredniego wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu 24-mie-
siecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o emeryture, tj. od wrzesnia 1975 r.
do sierpnia 1977 r. - z Srednim wynagrodzeniem obowigzujgcym wowczas w jed-
nostkach gospodarki uspotecznionej. Wskaznik ten po ubruttowieniu wyniést 126,51.

Wedtug Il wariantu wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ustalono
w oparciu o § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1976 r. w
sprawie podwyzszania emerytur i rent dla niektorych nauczycieli i nauczycieli aka-
demickich (Dz.U. Nr 21, poz. 134), a mianowicie przez poréwnanie zarobkow wnios-
kodawcy (ustalonych w decyzji z dnia 29 listopada 1980 r.) z uposazeniem zasadni-
czym nauczycieli wedtug stawek na dzien 1 wrzesnia 1976 r. posiadajgcych maksy-
malny staz pracy. Poréwnanie to wykazato wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
135,35% po ubruttowieniu. Wskaznik ten jako korzystniejszy zostat zastosowany
przy ustaleniu wysokosci emerytury wnioskodawcy.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z tak obliczong wysokoscig emerytury i w od-
wotaniu do Sgdu domagat sie przywrocenia wskaznikow przyjetych w anulowanych
decyzjach (tj. 263,41% badz 266,63%) i wyptaty emerytury wg ograniczonego do
250% wskaznika - w dotychczasowej wysokosci. W piSmie z dnia 1 czerwca 1996 r.
wnioskodawca wyliczyt sobie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na
806,86%, natomiast w pisSmie z dnia 7 czerwca 1996 r., powotujgc sie na przepis art.
7 ust. 5 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent wyliczyt ten wskaznik na 139,5%
brutto zaznaczajgc, ze sie wprawdzie na taki wskaznik nie godzi, ale wyliczenie jest
dokonane prawidtowo - co przeprowadzit dla udowodnienia pracownikowi ZUS, iz nie
potrafi obliczy¢é podstawy wymiaru emerytury.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjat tgczne wynagrodzenie z okresu
od 1 stycznia 1967 do 31 grudnia 1968 r.

Sad Wojewddzki uznat, ze skoro wnioskodawca przeszedt na emeryture pod
rzgdem przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin a przepisy te upowazniaty Prezesa ZUS do

wyrazenia zgody na przeliczenie wysokosci Swiadczen po ich przyznaniu wedtug



zarobkow korzystniejszych z innych okreséw niz przyjete do przyznanego swiadcze-
nia, to wnioskodawca wobec obnizenia zaskarzong decyzjg wskaznika waloryzacji
niemal o potowe powinien z dobrodziejstwa takiego przeliczenia skorzystac.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit, ze ustawa z 23
stycznia 1968 r. przestata obowigzywac z dniem 1 stycznia 1983 r., tj. z dniem wejs-
cia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wobec czego zobowigzywanie ZUS
do zastosowania wobec wnioskodawcy uchylonych przepiséw jest niedopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmie-
nit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w czesci uwzgledniajgcej odwotanie wnioskodawcy i
odwotanie to oddalit, uznajgc zarzuty apelacji za zasadne.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 3
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 194,

poz. 450 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Wynagrodzenie wnioskodawcy, przyjete do
podstawy wymiaru emerytury w decyzji z dnia 21 listopada 1978 r. i w decyzji z dnia
29 listopada 1980 r. zostato ustalone prawidtowo i korzystnie dla wnioskodawcy. Byto
to bowiem wynagrodzenie nominalne, wyzsze od rzeczywiscie otrzymywanego, co
dopuszczato rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 25 lipca
1972 r. w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent dla nauczycieli (Dz.U.
Nr 32, poz. 19 ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem z dnia 2 kwietnia 1977
r.- Dz.U. Nr 11, poz. 47). Wnioskodawca zatem nie miat interesu prawnego w
zadaniu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o rzeczywiscie pobie-
rane wynagrodzenie z innego okresu (z trzech kolejnych lat w okresie ostatnich 12 lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o emeryture), bowiem to rzeczywiste wyna-
grodzenie byto nizsze od nominalnego.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dopus-
cita w stosunku do 0s6b posiadajgcych wczesniej ustalone prawo do emerytury lub
renty mozliwos¢ ustalania podstawy emerytur i rent w oparciu o dochody realne, co

polega na obliczeniu sumy wynagrodzen i dochodéw stanowigcych podstawe wymia-



ru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie kazdego z wybranych przez wnios-
kodawce lat kalendarzowych, nastepnie na ustaleniu procentowego stosunku
kazdego z tych rocznych wynagrodzen do rocznej kwoty przecietnego wynagrodze-
nia ogtaszanego za dany rok kalendarzowy i wyliczeniu sredniej arytmetycznej tych
procentéw, ktora stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty
z tym, ze wskaznik ten jest ograniczony do 250%. W stosunku do wnioskodawcy - na
jego wniosek z 1992 r. - organ rentowy dokonat w powyzszy sposéb rewaloryzacji na
podstawie wynagrodzen rzeczywistych z 1967, 1968 i 1969 r. (a wiec nie nominal-
nych z 1976-1977) z tym, ze w decyzji z 1 czerwca 1992 r. popetniono btad polega-
jacy na tym, ze zarobki przyjeto fgcznie ze wszystkich zaktaddéw pracy. Tymczasem
art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej stanowi, ze tgczne wynagrodzenie uzys-
kiwane w kilku zaktadach moze by¢ przyjete do podstawy wymiaru Swiadczenia tylko
wowczas, gdy zatrudnienie wykonywano w wymiarze czasu pracy nie przekraczajg-
cym tgcznie wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie. W przypadku wniosko-
dawcy wymiar czasu jego pracy przekraczat wymiar obowigzujgcy w zawodzie nau-
czyciela. W takiej sytuacji do podstawy wymiaru swiadczenia mogg by¢ przyjete
tgczne wynagrodzenia z kilku zaktadow pracy, ale tylko wéwczas, gdy zatrudnienie to
byto wykonywane nie krécej niz 5 kolejnych lat kalendarzowych. Tymczasem
wskazany przez wnioskodawce okres pobierania wynagrodzenia z Kilku zaktadéw
pracy, jest krotszy niz 5 lat.

Dlatego tez podstawg wymiaru emerytury wnioskodawcy moze byc tylko real-
ne wynagrodzenie, otrzymywane w latach 1967,1968 i 1969 w jednym zaktadzie
pracy. Wyliczony na tej podstawie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi
121,05%.

Wobec powyzszego organ rentowy obliczyt wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o0 nominalne wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1976-
1977, ktére stanowito podstawe wymiaru emerytury przyznanej po raz pierwszy w
1977 r., na co zezwala przepis art. 27 ustawy rewaloryzacyjnej. Tak wyliczony
wskaznik wyniost 135,35%, jako korzystniejszy zostat przez organ rentowy przyjety
do podstawy wymiaru emerytur. Innej mozliwosci obliczenia wskaznika nie ma i nie
moze on byc¢ przyjety w wysokos$ci z decyzji z 1992 r., gdyz decyzja ta dotknieta byta
wskazanym wyzej btedem. [...]

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt, jak w sentenc;ji wyroku.






