Wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r.
| PKN 58/98

Odwotanie pracownika ze stanowiska na podstawie art. 70 § 1 KP przez
podmiot, ktérego kompetencja do dokonania tej czynnosci nie jest jedno-

znacznie wylaczona, powoduje rozwigzanie stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie: SN Barbara Wagner

(sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Tomasza T. przeciwko 1) Urzedowi Wojewddzkiemu w W. 2) Szpitalowi
Chirurgii Plastycznej w P.Z. o sprostowanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie i
ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Tomasz T. wnosit o uznanie odwotania go z dniem 24 czerwca 1992 r. ze sta-
nowiska zastepcy dyrektora do spraw inwestycji i technicznych Szpitala Chirurgii
Plastycznej w P.Z. dokonanego przez Lekarza Wojewddzkiego w W. za niewazne.
Twierdzit, ze od 1 stycznia 1992 r. Szpital podlega organizacyjnie bezposrednio Mi-
nistrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej wobec czego Lekarz Wojewddzki przestat by¢
podmiotem uprawnionym do powotywania i odwotywania pracownikéw tej placowki.

W odpowiedzi na pozew Urzad Wojewddzki - Wydziat Zdrowia w W. wniost o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wniosku strona pozwana podniosta, ze od-
wotanie Tomasza T. ze stanowiska przez Lekarza Wojewoddzkiego miato oparcie w
wyroku Sgdu Rejonowego -Sgdu Pracy w Ktodzku z dnia 28 kwietnia 1992 r. [...], w
motywach ktérego Sad ten stwierdzit, iz wlasciwym do odwotania powoda ze stano-

wiska jest organ powotujacy, oraz w pismie MZiOS z dnia 27 marca 1992 r., [...] za-



wierajgcym informacje o mozliwosci dokonania tej czynnosci przez Lekarza Woje-
wodzkiego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1992 r.
[...] powddztwo oddalit. Sad ustalit, ze Tomasz T. zostat z dniem 1 kwietnia 1989 r.
powotany na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw inwestycji i technicznych w
Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Plastycznej w P.Z. przez Lekarza Wojewodzkiego w
W. Zarzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 pazdziernika 1991
r. w sprawie zmiany podporzgdkowania, nazwy oraz zasiegu dziatania Szpitala Chi-
rurgii Plastycznej w P.Z. wprowadzono zmiane w podporzgdkowaniu tej placéwki.
Szpital stat sie jednostkg budzetowg o zasiegu ogoélnokrajowym. Strukture organiza-
cyjng placéwki okresli¢ miat statut ustalony przez dyrektora Szpitala i zatwierdzony
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. W dniu 16 czerwca 1992 r. Minister za-
twierdzit statut Szpitala. Pismem z dnia 23 czerwca 1992 r. Lekarz Wojewodzki od-
wotat Tomasza T. z dniem 24 czerwca 1992 r. z zajmowanego stanowiska. W ocenie
Sadu Lekarz Wojewddzki jako organ powotujgcy powoda na stanowisko byt, zgodnie
z art. 70 § 1 KP, uprawniony do odwotania go z tego stanowiska.

Tomasz T. wyrok ten zaskarzyt i podnoszgc zarzuty naruszenia prawa mate-
rialnego - przez przyjecie, ze Lekarz Wojewddzki byt uprawniony do odwotania go z
zajmowanego stanowiska, oraz naruszenia prawa procesowego przez zaniechanie
ustalenia z urzedu, ze odwotanie byto spowodowane likwidacjg stanowiska pracy, a
takze brak rozstrzygniecia o naleznej powodowi odprawie i innych swiadczeniach
wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
wniodst o jego uchylenie i uznanie odwotania za niewazne lub o orzeczenie, ze pods-
tawg odwotania byta likwidacja stanowiska.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 grudnia 1992 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sg-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad wyrazit poglad, ze Lekarz Wojewoddzki nie byt uprawniony do odwotania powoda.
Zgodnie z art. 460 § 1 KPC pozwanym w sprawie powinien by¢ zaktad pracy.
Stosunek pracy fgczy bowiem pracownika z zaktadem pracy a nie z organem, ktory
go powotat. Poniewaz przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408), zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 22 pazdziernika 1991 r. jak rowniez postanowienia statutu Szpitala nie

okreslajg organu uprawnionego do powotania i odwotania pracownika zajmujgcego



stanowisko zastepcy dyrektora do spraw inwestycyjnych i technicznych, nalezy
przyjaé, ze organem uprawnionym do powotania i odwofania jest, oprocz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej, takze, zgodnie z art. 23 KP, kierownik zaktadu pracy -
dyrektor Szpitala. Sad krytycznie ocenit poglad wyrazony w prawomocnym wyroku z
dnia 28 kwietnia 1992 r. [...] zwracajgc uwage, ze pracownikowi odwotanemu ze sta-
nowiska przez uprawniony organ roszczenie o ustalenie niewaznosci odwotania na
podstawie art. 58 § 112 KC w zwigzku z art. 300 KP nie przystuguje. Nadto, przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy zalecit rozwazenie celowosci wezwania do udziatu
w sprawie w charakterze strony pozwanej Szpitala Chirurgii Plastycznej w P.Z.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 1997 r. [...]
zasgdzit od Szpitala Chirurgii Plastycznej w P.Z. na rzecz Tomasza T. kwote 2.561 zt
z ustawowymi odsetkami od 4 stycznia 1993 r., sprostowat Swiadectwo pracy z dnia
22 pazdziernika 1992 r. wpisujgc jako date ustania zatrudnienia w miejsce ,30 IX
1992r.” dzien 3 stycznia 1993 r., w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. W od-
niesieniu do Urzedu Wojewddzkiego w W. powddztwo oddalit w catosci. Sad ustalit,
ze zatwierdzony przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w dniu 16 czerwca 1992
r. statut Szpitala Chirurgii Plastycznej w P.Z. nie przewidywat stanowiska zastepcy
dyrektora do spraw inwestycyjnych i technicznych. Pismem z dnia 31 stycznia 1992
r. Dyrektor Szpitala odwotat powoda z dniem 1 lutego 1992 r. ze stanowiska. Odwo-
tanie to zostato uznane wyrokiem Sgadu Rejonowego-Sadu Pracy w Ktodzku z dnia
28 kwietnia 1992 r. za niewazne. Pismem z dnia 23 czerwca 1992 r. Lekarz Woje-
wodzki w W. odwotat Tomasza T. z dniem 24 czerwca 1992 r. z zajmowanego sta-
nowiska. W okresie od 22 czerwca do 3 pazdziernika 1992 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim. W swiadectwie pracy podpisanym przez Lekarza Wojewodz-
kiego stwierdza sie, ze Tomasz T. byt zatrudniony w Szpitalu Chirurgii Plastycznej w
P.Z. od 1 kwietnia 1989 r. do 30 wrzesnia 1992 r. W ocenie Sadu Lekarz Wojewddz-
ki nie byt wlasciwy do odwotania powoda ze stanowiska; uprawnienie to przystugi-
wato Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej lub dyrektorowi Szpitala. Przepisy Ko-
deksu pracy nie okre$lajg skutkbw odwotania przez podmiot nieuprawniony. Wadli-
wosC tego rodzaju nie powoduje jednak niewaznosci odwotania. Nalezy zatem przy-
jac, ze pracownikowi przystugujg roszczenia z art. 44 i nastepne KP. Zwazywszy
tres¢ art. 69 KP Sad nie mogt orzec przywrdcenia do pracy ani ustali¢ trwania sto-
sunku pracy. Dlatego na podstawie art. 45 KP zasgdzit na rzecz powoda odszkodo-

wanie w wysokosci wynagrodzenia odpowiadajgcego trzymiesiecznemu okresowi



wypowiedzenia. Odwotanie powoda ze stanowiska nastgpito w okresie jego choroby.
Zgodnie z art. 72 § 1 KP okres wypowiedzenia rozpoczat bieg po ustaniu niezdolno-
Sci do pracy, tj. od 3 pazdziernika 1992 r. Stosunek pracy z powodem rozwigzat sie
zatem 3 stycznia 1993 r. Konsekwencjg tego faktu byto nabycie przez Tomasza T.
prawa do urlopu wypoczynkowego za 1993 r. Roszczenia urlopowe za lata 1991 i
1992 ulegty przedawnieniu. Zgtosit je powdd dopiero w pisSmie procesowym z dnia 30
grudnia 1996 r. Uzasadnienia pozwow z 6 lipca 1992 r. i 9 listopada 1992 r. nie za-
wieraty faktow (okolicznosci) pozwalajgcych na orzeczenie w tym zakresie ponad
zgdanie pozwu na podstawie art.477" § 1 KPC. Zgodnie z art. 171 § 1 KP za urlop
nie wykorzystany w 1993 r. przystuguje powodowi ekwiwalent pieniezny. Sgd spros-
towat Swiadectwo pracy w czesci odnoszgcej sie do okresu zatrudnienia. Nie byto
natomiast podstaw do uzupetnienia Swiadectwa pracy o zapis co do przyczyny od-
wofania ze stanowiska albowiem, zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie swiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz. 264),
obowigzek pracodawcy do zamieszczenia w swiadectwie informacji o przyczynie
rozwigzania stosunku pracy dotyczy tylko przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Skuteczno$¢ odwotania ze stanowiska
nie jest uwarunkowana istnieniem jakiej$ konkretnej przyczyny. Sad nie mégt wobec
tego ustali¢, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem byta wytgcznie
likwidacja stanowiska pracy. Z tego wzgledu Tomasz T. nie nabyt prawa do odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 8 powotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Wyrok ten zaskarzyty obydwie strony. Powod podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 70 § 1 KP - przez przyjecie, ze odwotanie ze stanowis-
ka przez podmiot nieuprawniony jest prawnie skuteczne, wnidst o zmiane wyroku
oraz uwzglednienie roszczen w catosci lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Skarzgcy wywodzit, ze organem
wiasciwym do odwotania pracownika jest wprawdzie organ, ktéry go powotat, ale
musi to by¢ organ upowazniony do odwotania w chwili dokonywania tej czynnosci.
Jego zdaniem, odwotanie dokonane przez Lekarza Wojewddzkiego nie wywotato
skutku prawnego w postaci ustania zatrudnienia i dlatego zgdat wyptacenia wyna-

grodzenia za prace za caty czas pozostawania w stosunku pracy.



Strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 69 pkt 2 lit. b) KP - przez
przyznanie powodowi odszkodowania i art. 291 § 1 KP - przez zasgdzenie ekwiwa-
lentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 1993, o ktéry roszczenie uleg-
to przedawnieniu i ktérego powdd nie dochodzit. Nadto, Szpital zakwestionowat
orzeczenie w czesci dotyczacej swiadectwa pracy twierdzgc, ze wyrok w tym zakre-
sie jest bezprzedmiotowy albowiem nie wydawat on powodowi tego dokumentu. W
uzasadnieniu apelacji strona pozwana wywodzita, ze, wbrew stanowisku Sadu, Le-
karz Wojewddzki w W. byt uprawniony do odwotania Tomasza T. Statut Szpitala zos-
tat wprawdzie zatwierdzony 16 czerwca 1992 r., ale wiadomosc¢ o tym zdarzeniu za-
réwno Lekarz Wojewoddzki jak i Szpital powzieli dopiero w lipcu 1992 r., a zatem juz
po odwotaniu powoda ze stanowiska. Statut jest wigzgcy nie od jego zatwierdzenia
ale od daty, gdy jednostka organizacyjna uzyskata wiadomos¢ o jego tresci. Nie bez
znaczenia dla ustalenia wtasciwosci organu powinna by¢ okolicznosc, ze Lekarz
Wojewddzki byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy
w Ktodzku, ktéry jednoznacznie wskazywat go jako organ kompetentny do odwotania
powoda ze stanowiska zastepcy dyrektora.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...] zmienit dw wyrok obnizajgc zasgdzong kwote
do 1.463,42 zt., oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie i oddalit
apelacje powoda w catosci. Sad podzielit zarzut strony pozwanej w przedmiocie
naruszenia art. 45 i art. 69 KP. Wedtug art. 69 KP do stosunku pracy z powofania
stosuje sie wprawdzie przepisy 0 umowie 0 prace na czas nie okreslony jednak z
wytgczeniem przepisdw regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o
prace oraz rozpatrywania sporow w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzenia, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o
prace i o przywroceniu do pracy. Zasgdzajgc odszkodowanie na podstawie odpo-
wiednio stosowanego art. 45 KP Sad pierwszej instancji naruszyt zaréwno ten prze-
pis jak tez art. 69 KP. Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze stosunek pracy
tgczy pracownika powotanego z pracodawcg a nie z organem powotujgcym, co prze-
sadza legitymacje bierng w sprawie ze stosunku pracy. Nie jest trafny zarzut
przedawnienia roszczenia urlopowego za 1993 r. Skoro Sad ustalit, ze stosunek
pracy ustat 3 stycznia 1993 r. zobowigzany byt, stosownie do art. 4771 § 1 KPC,
orzec w przedmiocie ekwiwalentu. Nie jest zasadny zarzut Tomasza T. dotyczacy

naruszenia art. 70 § 1 KP. ,Odwotanie ze skutkiem wypowiedzenia nawet wadliwe



powoduje ustanie stosunku pracy, ktory mogtby by¢ reaktywowany tylko w oparciu o
orzeczenie Sgdu przywracajgce do pracy bgdz zasgdzenie odszkodowania, co z
mocy art. 69 KP nie jest dopuszczalne”. ,, Skoro powodd przez kilka lat nie Swiadczyt
na rzecz pozwanej pracy, nie pozostawat nawet w gotowosci do jej Swiadczenia,
gdyz prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i pozostawat w innym stosunku pracy, a
nawet nie wykazywat zainteresowania postepowaniem, ktére prawie przez okres 3 lat
byto zawieszone” to Sgd Rejonowy trafnie ocenit postawe powoda jako naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 KP.

Tomasz T. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i
wskazujgc jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa materialnego, a to art. 70 § 1
KP w zwigzku z art. 104 KC, wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepo-
wania. Skarzgcy wywodzit, ze ,najdalej z dniem 16 czerwca 1992 r. ustaty kompe-
tencje Lekarza Wojewddzkiego w W. dotyczgce powotywania i odwotywania dyrek-
torow Szpitala Chirurgii Plastycznej w P.Z.”. Odwotania powoda dokonat podmiot
nieuprawniony. Odwotanie to byto ,czynnoscig prawng dokonang w cudzym - Minis-
tra Zdrowia i Opieki Spotecznej - imieniu, bez umocowania”, a zatem niewazng. Pra-
widtowe sg ustalenia faktyczne Sgdoéw obu instancji, ale niewlasciwe wnioski, ze od-
wotanie jest skuteczne, a zostato dokonane jedynie z naruszeniem prawa. ,O nie-
waznosci jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest niewatpliwie pismo Lekarza
Wojewddzkiego w W. z dnia 23 czerwca 1992 r. skierowane do powoda, rozstrzygajg
przepisy KC (art. 104 KC)”. Zastosowanie do roszczen odszkodowawczych art. 45
KP jest niewtasciwe, a zarzut naduzycia prawa przez powoda niezrozumiaty. Tomasz
T. od jesieni 1991 r., kiedy to wstrzymano budowe Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii
Plastycznej z powodu braku $srodkéw finansowych, do lipca 1996 r., gdy podjeto te
inwestycje ze srodkow budzetu centralnego Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej, byt gotéw swiadczy¢ prace ,co nie znaczy, ze nie uzyskiwat w inny spo-
s6b srodkéw na biezgce utrzymanie”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie wywodzgc,
ze skoro Kodeks pracy nie przejat z prawa cywilnego konstrukcji bezwzglednej nie-
waznosci czynnosci prawnych, to oswiadczenie zaktadu pracy w przedmiocie wypo-
wiedzenia stosunku pracy jest zawsze skuteczne, jezeli organ rozstrzygajgcy spory

ze stosunku pracy nie orzeknie inaczej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor tyczy nie faktdw, lecz ich kwalifikacji i oceny
prawnej. Lekarz Wojewodzki w W. nie byt uprawniony do odwotania Tomasza T. ze
stanowiska zastepcy dyrektora do spraw inwestycji i technicznych Szpitala Chirurgii
Plastycznej w P.Z. Placowka ta od dnia 1 stycznia 1992 r. podlega organizacyjnie
bezposrednio Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej, a zatwierdzony w dniu 16
czerwca 1992 r. statut wylgcza jg z zakresu dziatania wtadz lokalnych - Urzedu Wo-
jewodzkiego w W. Trafny jest poglad skarzacego, ze przewidziane w art. 70 § 1 KP
uprawnienie organu powotujgcego pracownika na okreslone stanowisko do odwota-
nia go z tego stanowiska powinno uwzglednia¢ zakres kompetencji organu z chwili
dokonywania odwofania. Sformutowanie zawarte w tym przepisie nie moze by¢ ro-
zumiane w taki sposéb, ze - niezaleznie od pozniejszych zdarzen - zawsze i jedynie
organ, ktéry powotat pracownika jest wtasciwy do jego odwotania. W odpowiedzi na
kasacje strona pozwana podniosta wprawdzie, ze o zatwierdzeniu statutu powzieta
wiadomos¢ w lipcu 1992 r. i od tej pory jest nim zwigzana, lecz poglad ten byiby
uprawniony tylko wéwczas, gdyby statut okreslat czas jego wejscia w zycie na date
pozniejszg niz data zatwierdzenia. Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 22 pazdziernika 1991 r. wyraznie wskazywato dyrektora Szpitala Chirurgii
Plastycznej jako podmiot zobowigzany do opracowania projektu statutu. Przynajm-
niej wiec kierunek regulacji przysztego statusu pracownikow strony pozwanej byt jej
znany przed 16 czerwca 1992 r.

Zasadny jest zarzut kasacyjny, ze Lekarz Wojewoddzki w W. odwotat Tomasza
T. ze stanowiska zamiast uprawnionego do dokonania tej czynnosci Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej i uczynit to bez stosownego umocowania.

Odwotanie ze stanowiska jest, co do zasady, réwnoznaczne z wypowiedze-
niem umowy o prace na czas nieokreslony. Przepisy Kodeksu pracy regulujg skutki
wadliwosci wypowiedzenia polegajgce na braku jego zasadnosci lub naruszeniu
przepisow o wypowiedzeniu (art. 45 KP). Na ogét przyjmuje sie, ze naruszenie prze-
pisow o wypowiedzeniu dotyczy niezachowania wymaganego trybu. Nie obejmuje
natomiast swg trescig wadliwosci podmiotowych.

Gdyby przyjgc, ze dokonanie czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy przez
podmiot nieuprawniony nie miesci sie w pojeciu wypowiedzenia naruszajgcego prze-

pisy, a zatem, ze jest to kwestia nie uregulowana ustawodawstwem pracy. W ocenie



skutecznosci takiej czynnosci znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w
tym art. 104 KC. Przepisy Kodeksu cywilnego w sprawach nie unormowanych usta-
wodawstwem pracy majg do stosunku pracy zastosowanie odpowiednie. Takze od-
powiednio, a wiec z uwzglednieniem swoistosci spotecznych stosunkow pracy, musi
by¢ stosowany art. 104 KC. Prywatnoprawna sankcja niewaznos$ci oswiadczen woli w
stosunkach zobowigzaniowych prawa cywilnego ma w stosunkach pracy, ze wzgledu
na potrzebe pewnosci prawnej sytuacji ich podmiotéw, ograniczone zastosowanie.
Konstatacja ta dotyczy zwtaszcza czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy.
Niewaznosc¢ rozwigzania stosunku pracy nalezy do rzadkich wyjgtkow, jedynie
potwierdzajgcych odmienng regute. Sankciji dla jednostronnej czynnosci prawne;j
rozwigzujgcej stosunek pracy, dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego granic, nalezy zatem poszukiwacC w przepisach prawa pracy
normujgcych skutki naruszajgcego przepisy oswiadczenia woli pracodawcy o roz-
wigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 69 KP do odwotania na podstawie art. 70 § 2 KP stosuje sie
przepisy dotyczgce wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony, z wylg-
czeniem przepisdw o bezskutecznosci wypowiedzenia, przywréceniu do pracy i odsz-
kodowaniu. Znaczy to, ze odwotanie ze stanowiska jest zawsze prawnie skuteczne;
niezaleznie od przyczyn i bez wzgledu na dochowanie wymagan formalnych. Takze
w razie jego dokonania przez podmiot nieuprawniony. To ostatnie stwierdzenie nie
jest rbwnoznaczne z przyznaniem skutecznosci prawnej kazdemu odwotaniu
wadliwemu podmiotowo. Mozna go jednak odnies¢ na pewno do sytuacji, gdy prze-
pisy obowigzujgce w czasie odwotania nie okres$lajg jednoznacznie podmiotu wiasci-
wego do dokonania tej czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie wtasciwos¢ podmiotu legitymowanego do odwota-
nia powoda byfa watpliwa. Sgdy rozpoznajgce spér wskazywaty na wytgczne kom-
petencje w tym zakresie podmiotu powotujgcego - Lekarza Wojewodzkiego w W.
(wyroki Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 28 kwietnia 1992 r. [...]
oraz z dnia 9 pazdziernika 1992 r. [...]), Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (wyrok
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy w Ktodzku z dnia 10 kwietnia 1997 r. [...]) badz al-
ternatywne : kierownika zaktadu pracy - Dyrektora Szpitala Chirurgii Plastycznej w
P.Z. lub Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (wyrok Sadu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 1992 r. [...]). Przy

ocenie skutecznosci odwotania Tomasza T. nie bez znaczenia jest okolicznos¢, na



ktorg trafnie zwrocit uwage Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 1992 . [...], ze ani ustawa z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej ani zarzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zmiany podporzgdkowania oraz zasiegu
dziatania Szpitala Chirurgii Plastycznej w P.Z. ani statut tego Szpitala nie okreslajg
podmiotu uprawnionego do odwotania pracownika zatrudnionego na stanowisku
zajmowanym przez Tomasza T. W tej sytuacji tylko zakwestionowanie odwotania
przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej mogtoby wptyngé na zmiane prawnej
oceny jego skutecznos$ci. W okresie trwajgcego ponad piec¢ lat procesu Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej nie ustosunkowat sie wyraznie do roszczen powoda, nie
podwazyt odwotania go ze stanowiska zlikwidowanego w przyjetej strukturze organi-
zacyjnej. Mozna wiec zachowanie to ttumaczyc¢ jako milczgce potwierdzenie czynno-
Sci Lekarza Wojewodzkiego w W.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bez znaczenia jest podnoszony
przez strony procesowe (takze w kasacji i odpowiedzi na nig) problem oceny zgdania
restytucji stosunku pracy bgdz ustalenia, ze stosunek ten trwa nadal w aspekcie
zgodnosci z zasadami wspoizycia spotecznego. Jakkolwiek Sgdy obu instancji w
motywach wyrokow odniosty sie do tej kwestii, art. 8 KP nie stanowit podstawy praw-
nej ani rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku ani w poprzedzajgcym go
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zarzut naruszenia tego przepisu miatby znaczenie
tylko wéwczas, gdyby Sad ustaliwszy wadliwos¢ wypowiedzenia (rozwigzania) sto-
sunku pracy odméwit zasgdzenia przystugujgcych powodowi roszczenh oceniajgc, iz
pozostajg one w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie zachodzita.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentenciji.



