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Burmistrz jest uprawniony do wymierzenia kary nagany dyrektorowi

szkoly prowadzonej przez gmine.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1998 r. sprawy z powdédz-
twa Mirostawa R. przeciwko Burmistrzowi Miasta N. o uchylenie kary nagany, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Mirostaw R. zatrudniony na stanowisku Dyrektora Szkoty Podstawowej
[...] w N. wnidst o uchylenie kary nagany udzielonej mu w dniu 15 maja 1997 r. przez
Burmistrza Miasta N. W uzasadnieniu pozwu stwierdzit, ze uchybienia w pracy, ktore
stanowity podstawe wymierzenia kary nagany, sg powieleniem (w ostrzejszej formie)
zalecen pokontrolnych z dnia 17 kwietnia 1997 r. bedgcych skutkiem kontroli wycin-
kowej przeprowadzonej w placéwce z polecenia Burmistrza. Zalecenia zostaty zreali-
zowane do dnia 5-go maja. Ponadto podnidst, ze pozwany odrzucajgc sprzeciw nie
zwrdcit sie do zwigzkéw zawodowych o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 30 lipca 1997 r. [...] uchylit kare
nagany z dnia 15 maja 1997 r. zastosowang wobec powoda. W ocenie Sgdu zasto-
sowanie kary nagany nastgpito z naruszeniem prawa. Art. 110 Kodeksu pracy wy-

raznie okresla, jakie informacje powinny by¢ umieszczane w “piSmie o zastosowaniu



kary”. Tymczasem pismo z dnia 15 maja 1997 r. zawiera jedynie wyszczegdlnienie
naruszen przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, nie zawiera natomiast daty ich
popetnienia, co powoduje bezskuteczno$¢ takiej decyzji. Podstawg uchylenia kary
nagany jest takze i to, ze pozwany rozpatrujgc sprzeciw nie zwroécit sie do zwigzkow
zawodowych o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Pozwany Burmistrz Miasta N. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, w ktérej
zarzucit naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 110 Kodeksu pracy i wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku w catosci.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Burmistrz Miasta
N. jako organ prowadzgcy szkote w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym ( jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) powierzyt - na podstawie art. 36 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 426 ze zm.) - powodowi funkcje dyrektora
Szkoty. Sad, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjat, ze
burmistrz jako organ prowadzgcy szkote nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3,
Kodeksu pracy, a zatem nie byt uprawniony do wymierzenia kary porzgdkowej na
podstawie art. 108 Kodeksu. Strong stosunku pracy z powodem jest natomiast
szkofa, ktora jest jego zaktadem pracy, mimo ze na podstawie ustawowego upowaz-
nienia Burmistrz miasta powierzyt mu to stanowisko. Rozszerzenie uprawnien pod-
miotu powotujgcego pracownika mogtaby, w ocenie Sadu, wprowadzi¢ jedynie
ustawa. Tymczasem art. 36 ustawy o systemie oswiaty upowaznia burmistrza jedynie
do powierzenia funkcji dyrektora i odwotania z tej funkcji. Statut gminy i regulamin
organizacyjny nie zawierajg przepiséw zezwalajgcych na przyjecie, ze burmistrz jest
pracodawcyg dyrektora szkoty, a tylko pracodawca moze udzieli¢ kary porzadkowe;j.

Pozwany Burmistrz Miasta N. w kasacji od powyzszego wyroku zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 7
ust. 1 pkt 8, art. 30 ust. 2 pkt 5 oraz art. 33 ust. 1, 3 i 5 ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym, art. 104 ust. 1 i art. 36a ustawy o systemie oswiaty przez przyjecie, ze Bur-
mistrz Miasta N. nie jest pracodawcg powoda - Dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w
N.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja ma usprawiedliwione podstawy.

Z przepisu art. 104 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) i art. 7 ust. 1 pkt 8 i
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.
U. Z1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) wynika, ze prowadzenie szkot podstawowych
nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Z kolei przepis art. 36a ustawy o
systemie oswiaty stanowi, ze stanowisko dyrektora szkoty powierza organ prowa-
dzgcy szkote, przy czym zgodnie z wyjasnieniem zawartym w przepisie art. 3 ust. 1
pkt 5 tej ustawy przez organ prowadzacy szkote podstawowg nalezy rozumie¢ gmine.
Przepis ten budzi jednak watpliwosci, bowiem gmina jest osobg prawa publicznego,
ktéra dziata poprzez swoje ustawowe organy, natomiast nie jest organem w
rozumieniu przepisow ustawy o samorzadzie terytorialnym. Przepis art. 36a ustawy o
systemie oswiaty nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze stanowisko dyrektora
szkoty podstawowej powierza organ gminy prowadzgcej szkote.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty i przepisy ustawy o samorzgdzie teryto-
rialnym nie okreslajg wprost organu gminy uprawnionego do powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty prowadzonej przez gmine. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzic, ze w
Swietle przepisu art.104 ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy o0 samorzagdzie terytorialnym szkota podstawowa prowadzona przez gmine
jest gminng jednostkg organizacyjng, aczkolwiek w sensie scistym nie jest to jednost-
ka organizacyjna utworzona przez gmine, jak tego wymaga przepis art. 9 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym, lecz przekazana gminie na podstawie przepisu
szczegoblnego, jakim jest przepis art. 104 ustawy o systemie oswiaty. W konsekwencji
nalezy uznac, ze dyrektor szkoty prowadzonej przez gmine jest kierownikiem gminnej
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym, zgodnie z ktérym zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych nalezy do zarzgdu gminy. Z przepisu art. 36a ustawy o
systemie oswiaty w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym
wynika zatem, ze organem gminy uprawnionym do powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty prowadzonej przez gmine jest zarzad gminy( por. uzasadnienie uchwaty Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1993 r. W 9/93 w sprawie wyktadni art. 36
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty)

W kasaciji wyrazono prawidtowy poglad, ze przepisy ustawy o samorzgdzie



terytorialnym podzielity wykonywanie w imieniu gminy funkcji z zakresu stosunku
pracy kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych miedzy zarzad gminy i kie-
rownika urzedu gminy (wojta lub burmistrza). Zgodnie bowiem z przepisem art. 33
ust. 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym kierownik urzedu gminy wykonuje upraw-
nienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych, z zastrzezeniem art. 30 ust. 2 pkt 5 tej ustawy. Nalezy zatem przy-
jac, ze kierownik urzedu gminy moze wykonywac¢ w stosunku do dyrektora szkoty
prowadzonej przez gmine uprawnienia wynikajgce ze zwierzchnictwa stuzbowego, z
wyjatkiem zatrudniania i zwalniania dyrektora takiej szkoty, co nalezy do wytgcznej
wiasciwosci zarzadu gminy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
27 wrzesnia 1994 r. SA/Wr 1489/94 ONSA 1996 nr 1, poz. 7). W ocenie Sadu Naj-
wyzszego w zakresie zwierzchnictwa stuzbowego miesci sie uprawnienie burmistrza
do wymierzenia dyrektorowi szkoty prowadzonej przez gmine kary porzagdkowej
okreslonej w art. 108 Kodeksu pracy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



