Wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r.
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Pracowniczy obowiagzek wyliczenia si¢ z powierzonego mienia obejmuje
nie tylko ilos¢, ale takze wartos¢ mienia. Za niedoboér kasowy (finansowy) w
powierzonym mieniu, spowodowany nieuzasadniong sprzedaza towarow poni-

zej ustalonej ceny, pracownik odpowiada z winy umysine;.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1998 r. sprawy z powoédz-
twa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,B.” Sp. z 0.0. w K. przeciwko Matgo-
rzacie S. o zapfate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 23 grudnia 1996 r. [...]
utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez tenze Sgd Rejonowy w dniu 16
czerwca 1995 r. [...], nakazujgcy pozwanej Matgorzacie S., aby powodowemu Przed-
siebiorstwu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowemu ,B.” - Spoétka z 0.0. w K. zaptacita
kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 1995 r. i kosztami poste-
powania. Rozstrzygniecie to Sad Pracy opart na ustaleniu nastepujgcego stanu fak-
tycznego.

Pozwana Matgorzata S. byta w powodowej Spotce zatrudniona od dnia 1
kwietnia 1992 r. do dnia 24 lutego 1995 r. jako specjalistka do spraw sprzedazy. Poz-
wana ztozyta pisemng deklaracje o przyjeciu do wiadomosci, ze ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za powierzone jej pienigdze i inne wartosci oraz zobowigzaniu sie do

przestrzegania przepisow z zakresu prowadzenia operacji kasowych i odpowiedzial-



nosci za ich naruszenie, a ponadto wreczyta pracodawcy weksel in blanco, ktory
zgodnie z umowg miat by¢ wypetniony do kwoty 10.000 zt. Pozwana oraz dwie po-
zostate, podlegajgce jej stuzbowo kasjerki - sprzedawczynie: Donata S. i Matgorzata
Z., podpisaty umowe o materialnej odpowiedzialnosci. Pozwana wystawiata doku-
menty sprzedazy oraz przyjmowata gotéwke od klientow, zas pozostate sprzedaw-
czynie czynity to wéwczas, gdy byty same. Wszystkie trzy obstugiwaty natomiast
komputer, do ktérego wprowadzano dane dotyczgce towardéw sprzedawanych po
cenach okreslonych w cenniku.

W koncu stycznia 1995 r Donata S. zauwazyta, ze pozwana zrobita u praco-
dawcy zakupy, przy czym z pozostawionego paragonu wynikato, iz zastosowata ceny
0 50% nizsze od ustalonych. Po zawiadomieniu ksiegowosci pracodawca na pods-
tawie analizy dostepnych i czesciowo odtworzonych dokumentow stwierdzit niedobor
gotéwki w kwocie ponad 20.000 zt. Wyniknagt on z zachowania pozwanej, ktéra do-
konywata sprzedazy, po czym towary przyjmowata z powrotem i dokonywata ich po-
nownej sprzedazy z zastosowaniem upustu, czyli po samowolnie obnizonej cenie.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze wypetnie-
nie weksla przez pozwanego byto zgodne z ustnym porozumieniem stron. Sgd od-
rzucit zarzut pozwanej, ze w rzekomo zawartej na pismie deklaracji wekslowej zgo-
dzita sie na wypetnienie weksla jedynie w razie stwierdzenia niedoboru. Okolicznosci
tej - zdaniem Sadu - pozwana nie udowodnita, do czego byta zobowigzana zgodnie z
powszechnie przyjmowang wyktadnig przepisow Prawa wekslowego. Pozwana, jako
osoba materialnie odpowiedzialna za powierzone mienie, dopuscita sie naruszenia
swych obowigzkow przez stosowanie bezpodstawnych upustéw cenowych, czym
samodzielnie (bez udziatu dwéch pozostatych kasjerek) pozbawita pracodawce na-
leznego przychodu, co powodowg Spoétke uprawniato - w ocenie Sadu - do wypet-
nienia weksla.

Apelacje pozwanej oddalit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki podkreslit, ze z art. 10 Prawa wekslowego wynika, iz
weksel in blanco powinien by¢ wypetniony zgodnie z uprzednim porozumieniem stron
wekslowego zobowigzania. Porozumienie to moze mie¢ réwniez ustng forme, a
ewentualny zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z trescig porozumienia musi by¢
udowodniony przez dtuznika. Tymczasem pozwana nie wykazata swego twierdzenia,

ze strony zawarty pisemng deklaracje, upowazniajgcg powodowg Spoétke do wypet-



nienia weksla jedynie w sytuacji zaistnienia niedoboru. Takie twierdzenie nie znajduje
zresztg logicznego oparcia w tresci deklaracji podpisanej jednostronnie przez
pozwang. W swietle tej deklaracji nalezy wrecz przyjac, ze wystarczajgcg przestanka
do wypetnienia weksla byto wyrzadzenie pracodawcy szkody polegajgcej na nieuzys-
kaniu naleznego przychodu wskutek sprzedawania przez powddke towarow po obni-
zonej cenie. Co prawda badane przez biegtego wydruki komputerowe nie wskazujg
jednoznacznie, ze niedozwolone operacje przeprowadzata pozwana, cho¢ sg wys-
tarczajgcym dowodem samego faktu i mechanizmu wyrzgdzenia szkody, jak tez jej
wysokosci. Poza tym z wydrukéw tych wynika zanizenie cen w okresie od 1993 r. do
lutego 1995 r., pokrywajgcym sie w przewazajgcej czesci z zatrudnieniem pozwanej.
Bezpodstawnego obnizania cen nie mogty do potowy 1994 r. realizowac pozostate
kasjerki, gdyz Matgorzata Z. zostata zatrudniona w maju, a Donata S. dopiero w lis-
topadzie tego roku. Réwniez po tym okresie jest to - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego -
wysoce nieprawdopodobne.

Do przeprowadzenia podobnych operacji jest bowiem potrzebna dobra znajo-
mos¢ komputerowego fakturowania oraz rozliczania przychodéw i rozchodow. Jedy-
ng doswiadczong w tym zakresie osobg byta pozwana, a pozostate kasjerki dopiero
wdrazaty sie do obstugiwania systemu komputerowego, jak tez wydawania i przyj-
mowania faktur oraz paragonéw. Pozwana, jako ich przetozona, sprawdzata wysta-
wiane przez nie dokumenty, a sama sporzgdzata raporty kasowe. Jako jedyna miata
takze mozliwos¢ przeprowadzania operacji kasowych pod nieobecnos¢ innych kasje-
rek. Niepodwazalny jest wreszcie fakt, ze pozwana dokonata zakupu towarow z 50%
upustem, co stato sie bezposrednig przyczyng gruntownej analizy przeprowadzanych
przez nig operacji. Twierdzeniom pozwanej, ze stosowanie znacznych upustow
cenowych bylo w pozwanej Spoifce czesto praktykowane, zaprzeczyli nie tylko jej
wiasciciele, ale takze pozostate dwie kasjerki. Przy sprzedazy hurtowej i detalicznej
obowigzywaty rézne cenniki, a poza tym z instrukcji obiegu dokumentéw w powodo-
wej Spotce jednoznacznie wynika, ze podstawg udzielenia rabatu mogta by¢ tylko
nota wystawiona przez zarzad.

W tych okolicznosciach bezzasadne jest powotywanie sie pozwanej na naru-
szenie przepisu art. 124 KP, bowiem jej odpowiedzialnos¢ ,moze by¢ oparta na
podstawie z art. 122 KP”.

Kasacje od tego wyroku wniosta imieniem pozwane;j jej petnomocnik, zarzu-

cajgc ,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 Prawa wekslowego, 485 KPC, 124



KP” i domagajgc sie na tej podstawie ,uchylenia zaskarzonych wyrokéw i oddalenia
powddztwa”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze weksel in blanco byt
przez skarzgcg wystawiony wytgcznie na pokrycie ewentualnych niedoboréw w kasie
przedsiebiorstwa powodowej Spétki. Tymczasem kwota dochodzona w sprawie nie
jest takim niedoborem, wiec strona powodowa nie byta upowazniona do wypetnienia
weksla, a w konsekwencji nie powinno tez dojs¢ do wydania nakazu zaptaty. Poza
tym weksel zostat przez skarzgcg podpisany pod koniec 1994 r. i wolg stron byto
zabezpieczenie ewentualnych niedoborow po tej dacie, wiec weksel nie moze obej-
mowac rozliczeh z wczesniejszego okresu. Zdaniem wnoszgcej kasacje nie ma tez w
sprawie przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 bgdz art.
122 KP, zwtaszcza ze doszto do rozliczenia sie z pieniedzy powierzonych w kasie, a
brak dowoddw umysinego wyrzadzenia szkody. Skarzgca twierdzi wreszcie, ze nie
ustalono, czy tylko ona stosowata praktyke obnizania cen towaréw. Z opinii biegtego
wynika za$ jednoznacznie, ze mozna by to stwierdzi¢ jedynie na podstawie doku-
mentow ksiegowych, a nie wydrukéw komputerowych. Skoro wiec Sad nie dokonat
takich ustalen, pomimo wniosku skarzgcej, to nalezy przyja¢, ze okolicznosc te uznat
za udowodniong zgodnie z jej twierdzeniem, co z kolei wytgczato obcigzenie jej ma-

terialng odpowiedzialnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem skarge kasacyjng w jej granicach, wyznaczonych podstawami kasacyjnymi
oraz ich uzasadnieniem, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc¢
postepowania (art. 393" KPC). Tymczasem przedmiotowa skarga wskazuje co
prawda podstawy kasacyjne, ale ich uzasadnienie ogranicza wtasciwie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku. Formutujgc zarzut naruszenia prawa
materialnego, obejmujacy art. 124 KP (w uzasadnieniu kasacji zostat jeszcze
powotany art. 122 KP) i art. 10 Prawa wekslowego (tzn. ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe, Dz. U. Nr 37, poz. 283), skarzgca nie konkretyzuje
przedmiotu tego zarzutu. Jedynie z kontekstu uzasadnienia skargi mozna wnosic, ze
skoro skarzgca nie twierdzi o btednej wykfadni tych przepiséw i nie przedstawia ich
prawidtowej interpretaciji, to najprawdopodobniej zarzuca Sgdowi btedne przyjecie, iz

ustalony stan faktyczny miesci sie w zakresie zastosowania norm wynikajgcych z



wymienionych przepisow, ktore zostaty wobec tego - zdaniem skarzgce;j -
niewtasciwie zastosowane.

Bez konkretyzacji pozostaje tez zarzut naruszenia art. 485 KPC, czyli przepisu
udzielajgcego kompetencji do wydania przeciwko pozwanej nakazu zaptaty, jezeli
powdd dochodzi wierzytelnosci pienieznej (albo swiadczenia innych rzeczy zamien-
nych), a sgd uzna, ze okolicznosci uzasadniajgce dochodzenie roszczenia sg udo-
wodnione w catosci dotgczonymi do pozwu dokumentami urzedowymi (§ 1), jak tez
nakazujgcego prowadzenie postepowania w zwyktym trybie, jezeli brak podstaw do
wydania nakazu zaptaty. Skarzgca nie podaje, wobec ktérego z tych przepiséw ad-
resuje zarzut, ani nie wyjasnia, w czym dopatruje sie naruszenia danego przepisu,
nie mowigc juz o uprawdopodobnieniu istotnego wptywu ewentualnego uchybienia
proceduralnego na wynik sprawy. Kasacja przechodzi do porzadku dziennego nad
faktem, ze podstawg wydania nakazu zaptaty byt weksel in blanco, a po wniesieniu
zarzutow toczyto sie postepowanie, w ktérym nie przeprowadzono - w zgodnej oce-
nie Sadow obu instancji - dowodu wypetnienia weksla wbrew tresci uprzedniego po-
rozumienia pomiedzy stronami zobowigzania wekslowego.

Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg oceng i w oderwaniu od wskazanych
przez siebie podstaw kasacyjnych przeciwstawia jej wtasng ocene materiatu dowo-
dowego, sprowadzajgcg sie do twierdzenia, ze z weksla nie odpowiada dlatego, iz
miat on pokrywac jedynie niedobory kasowe, a kwota dochodzona przez powodowg
Spoétke nie jest niedoborem. W gre nie wchodzi tez odpowiedzialnosc¢ z art. 124 KP,
gdyz skarzaca rozliczyta sie z ,powierzonych w kasie pieniedzy”, a brak dowoddéw na
jej wine umysing co do wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 122 KP, zwtaszcza ze
nie ustalono czy ,tylko ona stosowata praktyke obnizania ceny towarow”. Tymcza-
sem Sgd Wojewddzki uznat, ze brak dowodu zawarcia pisemnej deklaracji wekslo-
wej, a tym bardziej ograniczenia jej tresci do zgody na wypetnienie weksla jedynie w
razie spowodowania przez skarzgcg niedoboru. Podobne ograniczenie bytoby - zda-
niem Sgdu Wojewddzkiego - wrecz nielogiczne, zwtaszcza wobec szerokiego zakre-
su deklaracji o odpowiedzialnosci, podpisanej jednostronnie przez skarzgcg. Dotyczy
to w szczegolnosci szkody wyrzgdzonej umysinie (art. 122 KP), a tak zakwalifikowat
Sad sprzedawanie towaréw po samowolnie obnizonej cenie, ustalajgc przy tym, ze
takiego procederu nie mogty do potowy 1994 r. stosowac pozostate kasjerki -

sprzedawczynie, gdyz nie byty jeszcze zatrudnione w powodowej Spétce, zas w pdz-



niejszym okresie, tj. do lutego 1995 r., jest to ,wysoce nieprawdopodobne”, jako ze
nie posiadaty niezbednej do tego wiedzy i doswiadczenia zawodowego.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazyc, ze ,niedobodr” stanowi ujemng rézni-
ce miedzy wczesniejszym (poczgtkowym) i pozniejszym (koricowym) stanem mienia.
Jest to wiec uszczerbek w mieniu, nazywany réwniez mankiem, ubytkiem, czy bra-
kiem. Kodeks pracy, podobnie zresztg jak Kodeks cywilny, nie stosuje jednak zad-
nego z tych pojec i uzywa ogolnej nazwy ,szkoda”, obejmujgcej niedobry w réznych
postaciach, okreslane potocznie przez zamienne stosowanie m.in. wyzej wskaza-
nych nazw, tgczonych niekiedy z dodatkowymi okresleniami o podmiotowym albo
przedmiotowym znaczeniu. Oddzielanie znaczenia nazw uzywanych na okreslenie
réznych postaci niedoboru jest zatem zabiegiem pozbawionym wiekszego znaczenia.
Tym bardziej dotyczy to sugerowanej w kasacji - z powotaniem sie na opinie biegtego
wystepujgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - mozliwosci i celowosci
odrdznienia ,niedoboru” od innych rodzajow szkody, w tym wypadku szkody polega-
jacej na zmniejszeniu, czy zanizeniu przychodu ze sprzedazy towarow. Gdyby nawet
przyja¢ konwencje terminologiczng, ze ,niedobor” nie jest synonimem, lecz jedng z
form uszczerbku w mieniu pracodawcy, tzn. w mieniu powierzonym pracownikowi z
obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, to nie ma zadnych podstaw do twierdze-
nia, iz chodzi wowczas o rozliczenie sie wytgcznie pod wzgledem ilosciowym. Jezeli
wiec pracownik wydaje powierzone sobie towary nabywcy i rownoczesnie inkasuje
gotéwke (czek) lub uzyskuje pokwitowanie odbioru na wystawionej kupujgcemu fak-
turze, to wyliczenie sie z powierzonego mienia polega przede wszystkim na wykaza-
niu zgodnosci miedzy ceng wydanych towaréw a sumg przychodow gotéwkowych lub
bezgotéwkowych oraz wartoscig wystawionych i pokwitowanych faktur. Tymczasem
skarzgca dziatata - wedtug opinii biegtego - w ten sposob, ze sprzedawata towar po
prawidtowej cenie, po czym ,tak jakby” przyjmowata go z powrotem i zbywata po-
nownie po obnizonej cenie, tzn. z zastosowaniem samowolnego upustu. Po stronie
pracodawcy powstat wiec kasowy (finansowy) ,niedobdr”; i to zawiniony umysinie,
gdyz podobne operacje, czy wrecz machinacje, nie dziejg sie z lekkomysinosci bgdz
niedbalstwa. Miat wiec racje Sgd Wojewddzki, gdy w uzasadnieniu swego wyroku
napisat, ze podstawg odpowiedzialnos¢ skarzgcej jest zaréwno art. 124 § 2, jak tez
art. 122 KP.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 393" KPC orzekt,

jak w sentencji.






