Wyrok z dnia 9 kwietnia 1998 r.
| PKN 508/97

Roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia roz-
wigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture

zostalo wydane pézniej.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedzia SN:

Jozef lwulski, Sedzia SA: Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Henryka N. przeciwko Zaktadowi Elektroniki Przemystowej ,P.” w S. o odprawe
emerytalng, odszkodowanie, nagrode z zysku, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9

czerwca 1997 r. [..]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze od-
dalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Przysu-
sze z dnia 6 wrzesnia 1996 r. [...];

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci;

3.zasgdzit narzecz adwokata Andrzeja C. tytutem nie optaconej pomo-
cy prawnej z urzedu od strony pozwanej 200 zt i od Skarbu Panstwa-Sadu Woje-

wodzkiego w Warszawie 200 zt.

Uzasadnienie

Powdd Henryk N. w sprawie przeciwko Zaktadowi Elektroniki Przemystowej
,P.” W S. 0 odprawe emerytalng, odszkodowanie i nagrode z zysku wnidst kasacje od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 9 czerwca 1997 r. [...]. Wyrok ten zapadt po rozpoznaniu apelacji obu stron od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda

odprawe emerytalng z odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy (1 czerwca



1992 r.) oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci. Zaskarzonym wyrokiem
zmieniono wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek, zasgdzajgc je od dnia
3 sierpnia 1995 r. (data powziecia przez pozwanego wiadomosci o przyznaniu po-
wodowi wczesniejszej emerytury od dnia 1 czerwca 1992 r. wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 1995 r. [...]), oddalono apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie oraz oddalono apelacje powoda w catosci. W kasacji zarzucono
naruszenie art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez oddalenie
powddztwa o odszkodowanie, dochodzone tytutem niewypetnienia przez pozwanego
obowigzkdw zwigzanych ze ztozeniem wniosku o emeryture, skutkiem czego powdd
byt pozbawiony srodkdéw do zycia przez okres 16 miesiecy od dnia 1 czerwca 1992 r.
Zarzucono takze naruszenie art. 481 KC w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 2 zakladowego
systemu wynagradzania przez btedne okres$lenie poczatkowej daty biegu odsetek
oraz art. 5 KPC przez nieudzielanie powodowi przez Sgdy wskazéwek co do czyn-

noéci procesowych. Pozwany wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona tylko w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 481
KC (w zwigzku z art. 300 KP). Wedtug art. 481 § 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nas-
tepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Trafnie zatem
Sad pierwszej instancji zasgdzit odsetki od odprawy emerytalnej od dnia rozwigzania
stosunku pracy, to jest od wymagalnosci roszczenia, a nie od dnia powziecia wia-
domosci przez pozwanego o prawie powoda do tego swiadczenia. Natomiast Sgd
drugiej instancji bezpodstawnie nazwat niespetnienie tego Swiadczenia pienieznego
w terminie ,zwtokg” i dlatego uznat, ze pozwanego nie obcigza obowigzek zaptaty
odsetek za okres poprzedzajgcy uzyskanie wiadomosci o przyznaniu powodowi
emerytury. Jednakze art. 481 KC jest przepisem szczegdélnym w stosunku do prze-
piséw regulujgcych zwioke dtuznika (art. 476-480 KC), jako ze ma zastosowanie
tylko do Swiadczen pienieznych, a zatem okresla prawo powoda do odsetek za
op6zniong wypfate odprawy emerytalnej. Dlatego w tym zakresie zmieniono zaskar-

zony wyrok i oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji.



Pozostate zarzuty kasacyjne nie sg uzasadnione. Z przepisu art. 97 ust. 1 pkt
2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin wprost wynika, ze
jezeli wskutek niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia przez zaktad pracy
obowigzkdéw okreslonych w art. 96 ust. 1 i 2 pracownik ponidst szkode, to zaktad
pracy jest obowigzany do wynagrodzenia tej szkody wedtug przepiséw prawa cywil-
nego. Niezbedng przestankg tej odpowiedzialnosci jest zatem szkoda. Sgdy obu ins-
tancji trafnie przyjety, ze szkoda, jakg powdd ponidst pozostajgc bez emerytury przez
16 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy dnia 1 czerwca 1992 r., zostata w catosci
naprawiona. Powofanym juz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
czerwca 1993 r. przyznano powodowi wczesniejszg emeryture od 1 czerwca 1992 .,
zas wyrokiem tego Sadu z dnia 27 stycznia 1997 r. zasgdzono na rzecz powoda od-
setki od tego swiadczenia, poczynajgc takze od dnia 1 czerwca 1992 r. Nie zostat
takze naruszony art. 5 KPC. Nic w sprawie nie wskazuje, aby wskazéwki Sadu, co do
czynnosci procesowych powoda mogty doprowadzi¢ do innych ustalen faktycznych
lub odmiennej interpretacji prawa materialnego, a ponadto powdd wykazywat sie
aktywnym uczestnictwem w procesie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393*2 i art. 393" KPC orzeczono jak w
sentenciji.




