Uchwatla z dnia 13 maja 1998 r.
Il ZP 10/98

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedzia

SN: Adam Jézefowicz, Sedzia S.A.: Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z powodztwa Jerzego Z. przeciwko Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w O. o
zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 13 maja 1998 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewoddzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 27 stycznia 1998 r. |[...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC.:

Czy pracownik, ktory po rozwigzaniu stosunku pracy nabywa prawo do zasitku
przedemerytalnego moze ubiegac sie o nagrode jubileuszowg w oparciu o § 9 za-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalenia okresdw pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowe;j

oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358 z p6zn. zmianami) ?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Pracownik, ktéoremu po rozwigzaniu stosunku pracy przystuguje zasitek
przedemerytalny, nie nabywa prawa do nagrody jubileuszowej na zasadach
okreslonych w § 9 zarzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw upraw-
niajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasadach jej obliczania i wyptacania
(M.P. Nr 44, poz. 358 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzi-

ba w Gdyni przedstawit przytoczone we wstepnej czesci uchwaty zagadnienie



prawne podajgc, ze wytonito sie ono w sprawie z powodztwa Jerzego Z. przeciwko
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w O. o zasgdzenie kwoty 3.700 zt z tytutu nagrody jubi-
leuszowej za 40 lat pracy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo poczyniwszy nastepujgce ustalenia: Jerzy
Z. pracowat w pozwanej Spotdzielni od 2 lutego 1958 r. do 31 lipca 1997 r. z tym ze
w miedzyczasie odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Byt to jego jedyny zaktad
pracy. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito na mocy porozumienia stron z przy-
czyn ekonomicznych, z uwagi na redukcje etatéw. Powodowi wyptacono odprawe
przystugujacg osobom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn lezgcych po
stronie zakfadu pracy. Od daty rozwigzania umowy o prace powod pobiera zasitek
przedemerytalny. W obowigzujgcym w pozwanej Spoétdzielni zaktadowym systemie
wynagradzania (zakladowym uktadzie zbiorowym) przewidziano wyptate narody ju-
bileuszowej na 40 lat pracy i odestano do ogolnie obowigzujgcych przepiséw w za-
kresie zaliczania okreséw pracy i innych okresow do zatrudnienia uzasadniajgcego
nabycie prawa do narody jubileuszowej. Okres ten w przypadku powoda wynosi 39
lat i 6 miesiecy. Sad Rejonowy uznat, ze nie ma do powoda zastosowania § 9 zarzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustala-
nia okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz
zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358). W mys$I| tego przepisu w
chwili rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente inwa-
lidzkg pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz 12
miesiecy liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode wyptaca sie w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Powod bedzie mégt przejs¢ na emeryture (,normalng”)
za 4 lata z chwilg ukonczenia 60 lat.

Przedstawiajgc rozpoznawane zagadnienie prawne Sad Wojewodzki przyto-
czyt poglady prezentowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w sprawie Il PZP
7/89 (OSNCP 1989 z. 6 poz. 77). Sad Najwyzszy uznat, ze uzycie w poprzednio
obowigzujgcej uchwale Rady Ministréw Nr 138 z dnia 22 wrzesnia 1978 r. w sprawie
ustalenia okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 35, poz. 132) wyrazen ,w zwigzku” i
,Z powodu” sprawia, ze nie jest istotne, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na
skutek czynnosci jednej ze stron, czy na mocy porozumienia stron. Przyczyng roz-
wigzania stosunku pracy nie jest przejscie na emeryture w sytuacji, gdy pracownik

nie spetnia warunkow do uzyskania emerytury bgdz to na skutek braku wymaganego



okresu zatrudnienia, bgdz tez nieosiggniecia stosownego wieku. W wyroku z 28
marca 1991 r., | PR 496/90 niepublikowanym Sad Najwyzszy uznat, ze spetniona jest
przestanka rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia na rente jezeli pracownik
zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy. W wyrokach z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93 (OSNCP 1994 z. 12 poz.
243) i z dnia 26 maja 1995 r., | PRN 20/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 1 poz. 209) Sad
Najwyzszy rozwazat ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i nabyciem
prawa do emerytury lub renty stojgc na stanowisku, ze moze on miec charakter nie
tylko czasowy, przyczynowy, ale rowniez funkcjonalny. Sgd Wojewddzki zauwazyt,
ze powdd bedzie otrzymywat zasitek przedemerytalny do chwili uzyskania uprawnien
emerytalnych. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego za twierdzgcg odpowiedzig na
przedstawione pytanie przemawia wyktadnia celowosciowa, bo oczywiste jest, ze
osoba pobierajgca zasitek przedemerytalny (,w tym wieku”) nie znajdzie juz pracy, co
potwierdza art. 37 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, w ktérym zwolniono te osoby z
obowigzku zgtoszenia w rejonowym urzedzie pracy gotowosci do podjecia pracy. Za
przeczgcg odpowiedzig przemawia natomiast wyktadnia jezykowa.

Prokurator biorgcy udziat w posiedzeniu jawnym przed Sgdem Najwyzszym
wniost 0 udzielenie odpowiedzi przeczgcej. Jego zdaniem pracownik, ktory po roz-
wigzaniu stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych z uwagi na redukcje etatow i po
otrzymaniu naleznej z tego tytutu odprawy pienieznej nabywa prawo do zasitku
przedemerytalnego nie spetnia wymogéw z § 9 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okre-
séw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad ich obliczania i wyptacania
(M.P. Nr 44, poz. 358).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie § 9 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych
do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz.
358 ze zm.) warunki wyptaty nagrody okreslone sg jasno, co przyjmuje Sgd Woje-
wodzki przedstawiajgcy zagadnienie prawne. Trudno zinterpretowac zwrot ,z powodu
przejscia na emeryture” w ten sposob, zeby rozumiec go jako réwnoznaczny z

.przejsciem” na zasitek przedemerytalny wowczas, gdy zasitek ten przystuguje tylko



osobom, ktére nie nabyly prawa do emerytury. Osoby uprawnione do zasitku
przedemerytalnego muszg bowiem spetnia¢ warunki do uzyskania statusu bezrobot-
nego, a bezrobotnym jest osoba, ktora nie nabyta prawa do emerytury lub renty in-
walidzkiej (art. 37 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 25,
poz. 128 ze zm.). Jezeli zatem pracownik pobiera zasitek przedemerytalny, to jego
stosunek pracy nie zostat rozwigzany ,z powodu” przejscia na emeryture. Okreslenie
,Z powodu” ma inne znaczenie niz ,w zwigzku”. W przepisie § 9 odwotano sie
wyraznie do przyczyn rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy sformutowanie ,w
zwigzku” dawatoby wieksze mozliwosci interpretacji o charakterze celowosciowym
(funkcjonalnym) prezentowanej w uzasadnieniu postanowienia, w ktorym Sad
Wojewddzki przedstawit rozpatrywane zagadnienie prawne. Okreslenie ,w zwigzku”
uzyte zostato np. w art. 92" KP, w ktérym uregulowano prawo do odprawy
emerytalnej (rentowej). Takie wiasnie okreslenie byto analizowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 23 listopada 1993 r., | PRN 113/93 (OSNCP
1994 z. 12 poz. 243), w ktérym uznano, ze ,zwigzek” moze mie¢ charakter przyczy-
nowy, czasowy a takze funkcjonalny. Wyktadnia celowosciowa akcentujgca niemoz-
liwos¢ (z uwagi na wiek) znalezienia pracy przez osobe pobierajgcg zasitek przed-
emerytalny nie ma oparcia - zdaniem Sgdu Najwyzszego - w tresci przepisu § 9. Jest
to przepis o charakterze wyjgtkowym, w ktérym przewidziano mozliwos¢ wyptacenia
nagrody mimo nieprzepracowania okresu czasu, za ktory nagroda ta przystugiwa-
taby. Przepis taki powinien by¢ zatem interpretowany scisle. Ustanowiono w nim ro-
dzaj przywileju przyznawanego w okreslonych warunkach. Nie mozna uznac, by z
przywileju mozna byto korzysta¢ rowniez w warunkach uznanych za analogiczne. Nie
ma podstaw do twierdzenia, by celem przepisu § 9 byto ztagodzenie niemozliwosci
zarobkowania po rozwigzaniu stosunku pracy. Pracownik po przejsciu na emeryture
moze kontynuowaé prace zarobkowg. Jest to okolicznos¢ obojetna dla skorzystania
z omawianego przywileju. W przepisie § 9 przewidziano mozliwo$¢ wczesniejszego
nabycia prawa do nagrody, jezeli chodzi o rencistéw, tylko wowczas, gdy(wedtug
owczesnej nomenklatury) byta to renta | lub Il grupy albo renta inwalidzka w zwigzku
w wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Nie kazde zatem ,przejscie na
rente” powodowato nabycie prawa do nagrody, a mozliwos¢ zarobkowania rencisty
po ustaniu stosunku pracy réwniez byta okoliczno$cig pozbawiong znaczenia.

Przeciwko dopuszczeniu celowosciowej wyktadni § 9 zaprezentowanej przez Sad



Wojewddzki, przemawia tez charakter nagrdd jubileuszowych, ktore nie sg
powszechnymi swiadczeniami ze stosunku pracy.
Te wszystkie wzgledy uzasadniajg podjecie uchwaty o tresci przedstawionej w
sentenciji.
Notka

Teza wyroku z dnia 28 marca 1991 r., | PR 496/90 zostata opublikowana w czasopismie
Rejent 1991 nr 5 s. 145.




