Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 101/98

Przejecie czesci zaktadu pracy w trybie art. 23* § 1 KP w okresie wypo-
wiedzenia pracownikowi umowy o prace powoduje, ze nowy pracodawca
wstepujac z mocy prawa w uprawnienia i obowiazki poprzedniego pracodawcy
jest zwiazany wypowiedzeniem umowy o prace, jezeli nie dokona czynnosci

zmierzajacych do jego cofniecia przed data rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Adam

Jézefowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Marka M., Andrzeja W. i Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Energetyki Cieplnej w K.
0 nawigzanie stosunku pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 22 paz-
dziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Konhskich wyrokiem z dnia 21 maja 1997 r. [...]
zobowigzat Zaktad Energetyki Cieplnej w K. do nawigzania stosunku pracy z Mar-
kiem M., Andrzejem W. i Stanistawem K. w terminie 1 tygodnia od uprawomocnienia
sie orzeczenia, a w pozostatej czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze powodowie Marek M., Andrzej W. i Stanistaw K. byli pra-
cownikami Zaktadu Metalurgicznego ,Z.” w K. w upadtosci, zatrudnionymi w charak-
terze elektromonteréw. Zgodnie z § 5 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 24

lipca 1996 r. kupujacy Zarzad Miasta i Gminy w K. zobowigzat sie przejgc¢ w trybie



art. 23* KP wszystkich pracownikéw, zatrudnionych na czas nie okreslony wedtug
stanu zatrudnienia na dzieh 15 czerwca 1996 r. W wykazie pracownikéw Zaktadu
Elektrocieptowni z 15 wrzesnia 1996 r., przekazanych do Urzedu Miasta na podsta-
wie art. 23" KP byli wymienieni powodowie. Z wykazu tego wynika, ze byli oni zat-
rudnieni w nastawni gtéwnej E-2 na stanowiskach elektromonteréw dyzurnych. Do
ich obowigzkow nalezata kontrola urzgdzen elektrycznych wszystkich obiektow na
terenie catego Zakfadu pracy, w tym obstuga zespotu urzadzen stuzgcych do prze-
sytania i rozdzielania energii elektrycznej do zespotéw maszyn, odbiornikdw, oswiet-
lenia wewnetrznego i zewnetrznego. Kierownikiem Zaktadéw Elektrocieptowni byt
Grzegorz S., a bezposrednim przetozonym powoddw mistrz Andrzej R. W nastawni
gtdbwnej brak byto zaplecza socjalnego. Andrzej R. miat swoje biuro na wydziale me-
chanicznym, a siedziba pozwanych znajdowata sie w rozdzielni RP 15, w ktorej mieli
swoj warsztat pracy, potki na ubrania i stotowke. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany
przejgt w pazdzierniku 1996 r. nastawnie gtdéwna, ktéra zgodnie ze schematem orga-
nizacyjnym z dnia 1 marca 1996 r. [...] wchodzita w sktad Elektrocieptowni. Powo-
dowie znajdowali sie w analogicznej sytuacji, jak Andrzej R. Wszyscy mieli zaplecze
poza nastawnig gtowng E-2. Andrzej R. zostat przejety przez pozwany zaktad w try-
bie art. 23" KP, a z powodami z niezrozumiatych wzgledéw odmowiono nawigzania
stosunku pracy. Wprawdzie w wykazie przejmowanych pracownikéw przez Urzad
Miasta i Gminy w K., sporzgdzonym wedtug stanu na dzieh 15 czerwca 1996 r. przez
Grzegorza S. brak byto nazwisk powodow [...]. Wykaz ten miat charakter projektu dla
dyrektora i podlegat uzupetnieniu. Dlatego wykaz ten nie stanowi dowodu
przesgdzajgcego, ze powodowie nie byli pracownikami Elektrocieptowni, gdyz byli oni
pracownikami nastawni gtéwnej E-2, a nie rozdzielni RP 15, gdzie mieli tylko swojg
siedzibe. Na podstawie wykazu srodkow trwatych przejetych w catosci przez
nabywce Sad Rejonowy ustalit, ze nastawnia gtéwna E-2 byta przejeta przez poz-
wany zakfad. Sgd zwrdcit uwage na brak konsekwencji pozwanego w zakresie wy-
ptaty odpraw pienieznych na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Pomijajgc nieprawidtowosci wyptaty odpraw pienieznych pracowni-
kom przejmowanego zaktadu pracy, ktérych zatrudnia, pozwany powotuje sie na fakt
wyptaty odpraw powodom, ktérym odmawia zatrudnienia. Sgd Rejonowy uznat, ze

umowa o prace ulegta rozwigzaniu w dniu 30 wrze$nia 1996 r. Z uwagi na to, ze sto-



sunek pracy ze Stanistawem K. nie zostat nawigzany, nie przystuguje mu wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, ktérego domagat sie w pozwie. Sad Rejo-
nowy uznat, ze pracownicy nastawni, w tym powodowie, podlegajg przejeciu przez
pozwanego na podstawie art. 23" KP. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze budynek
RP-15, w ktorym powodowie mieli siedzibe nie zostat przejety przez strone pozwang.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach po roz-
poznaniu apelacji pozwanego Zaktadu Energetyki Cieplnej od powyzszego wyroku
Sadu pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit apela-
cje. Sad Wojewodzki stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wyciggnat prawidtowe
wnioski z zebranego materiatu dowodowego i wydat trafny wyrok. Na skutek przeje-
cia zakfadu pracy, nastgpita zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy (wejscie w
prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy przy zachowaniu istniejgcych sto-
sunkow pracy) w sposob automatyczny i niezalezny od woli dotychczasowego i no-
wego pracodawcy. Pozwany zobowigzat sie zgodnie z § 5 umowy przedwstepnej do
przejecia w trybie art. 23 KP wszystkich pracownikéw zatrudnionych na czas nie
okreslony w Elektrocieptowni na dzien 15 czerwca 1996 r. Pozwany przejat na wias-
nosc¢ czes¢ majgtku Zaktadu Metalurgicznego ,Z.” w upadtosci w K., tj. Elektrocie-
ptownie i Nastawnie Gtdwna, bedacg organizacyjnie czescig sktadowg Elektrocie-
ptowni. Przejecie Nastawni, w ktorej pracowali powodowie nastgpito w pazdzierniku
1996 r. Nie zostat przejety budynek RP-15, w ktérym powodowie mieli swg siedzibe.
Przejety zostat zatem faktycznie zarowno majatek Elektrocieptowni, jak i Nastawni.
Logiczny i zgodny z art. 23" KP jest - zdaniem Sadu Wojewddzkiego - wniosek, ze
nastgpito skuteczne przejecie pracownikow, w tym powodow, przez nowego praco-
dawce. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, ze powodowie byli pra-
cownikami rozdzielni RP-15 i powinni by¢ przejeci przez nabywce Oddziatu Stalowni.
Ponadto uznat, ze zbedne byto dopuszczenie przez Sgd dowodu z zeznan nabywcy
Odlewni oraz budynku rozdzielni RP-15. Sgd Wojewddzki uznat, ze pomimo btednej
redakcji sentencji, zobowigzujgcej strone pozwang do zawarcia z powodami uméw o
prace w sytuacji, gdy z mocy art. 23'KP Sg oni jej pracownikami z mocy prawa, nie
jest celowe uwzglednienie apelacji z tego powodu.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego strona pozwana wniosta kasa-
cje, w ktérej zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 231 § 1, art.
45§ 1iart. 264 § 1 i 3 KP przez btedng ich wyktadnie, a takze niewtasciwe zasto-

sowanie prowadzgce do nawigzania umow o prace. Ponadto w kasacji zarzucono



naruszenie przepiséw postepowania, a zwtaszcza art. 3 KPC i pominiecie dowodu z
ustalenia ilosci przejetych pracownikdéw przez nabywce Zaktadu Odlewniczego, w
tym miejsca pracy powodow w placéwce RP-15 i sporzgdzonego wykazu pracowni-
kow z tej czesci zbytego zaktadu pracy oraz naruszenie przepiséw art. 224 i 227
KPC. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez odda-

lenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, gdyz zaskarzony wyrok narusza prawo mate-
rialne (art. 23* § 1 KP). Z ustalen Sadu pierwszej instanciji, ktore Sad Wojewodzki
przyjat za podstawe faktyczng swojego orzeczenia wynika, ze przed datg przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, poprzedni zaktad pracy powodow (Zaktad
Metalurgiczny ,Z.” w K. w upadtosci) rozwigzat z nimi umowy o prace po uptywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z dniem 30 wrzesnia 1996 r. Ponadto wy-
roki Sgdow obu instancji opierajg sie na stwierdzeniu, ze pozwany Zaktad Energetyki
Cieplnej w K. faktycznie przejat w pazdzierniku 1996 r. elektrocieptownie wraz z na-
stawnig gtébwng, w ktorej powodowie pracowali przed rozwigzaniem umowy o prace.
Z art. 23" § 11 3 KP wynika, ze na skutek przejecia zakfadu pracy lub jego czesci
nastepuje zmiana podmiotu zatrudniajgcego w stosunkach pracy istniejgcych w
chwili przejecia i nie dotyczy bytych pracownikéw, z ktérymi poprzedni pracodawca
skutecznie rozwigzat umowy o prace. Powodowie nie kwestionowali rozwigzania
umow o prace i pobrali odprawy pieniezne. Przyjmujgc, ze istotne znaczenie ma data
nabycia aktem notarialnym czes$ci zaktadu pracy od poprzedniego pracodawcy w
dniu 5 wrzesnia 1996 r., to nowy pracodawca wstepujgc z mocy prawa w uprawnie-
nia i obowigzki poprzedniego pracodawcy jest zwigzany wypowiedzeniem umowy 0
prace, jezeli nie dokona czynnosci prawnych zmierzajgcych do jego cofniecia przed
datg rozwigzania stosunku pracy. W ustalonej w sprawie sytuacji powodow, nie ma
wiec zastosowania przepis art. 23" § 1 KP. Sad Wojewddzki naruszyt zatem art. 23
§ 1 KP przez to, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy przyjat przepis ten, jako
podstawe do wydania zaskarzonego orzeczenia. Ponadto wskutek niewtasciwego
zastosowania wymienionego przepisu powstata sprzeczno$¢ miedzy sentencjg wy-
roku Sgdu pierwszej instancji, zobowigzujgcym strone pozwang do nawigzania z po-

wodami stosunku pracy bez wskazania podstaw prawnych, a uzasadnieniami wyro-



kéw Saddéw obu instancji, z ktérych wynikatby obowigzek pozwanego przywrdcenia
powodow do pracy, gdyby istniaty ich stosunki pracy w dacie przejecia przez niego
czeséci zaktadu pracy. Odnositoby sie to do przypadku niezgodnej z prawem odmowy
ich zatrudnienia przez pracodawce lub niezgodnego z prawem rozwigzania umow o
prace, co w sprawie niniejszej nie wchodzi w rachube. W zwigzku z tym skarzgcy
niewtasciwie zarzucit w kasacji naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 i art.
264 § 1i 3 KP w sytuaciji, gdy rozwigzanie z powodami stosunku pracy jest ustalong
przez Sad i bezsporng miedzy stronami okolicznoscig w sprawie. Z tego wzgledu
powodowie domagali sie w swych pozwach nawigzania stosunku pracy. Jako
podstawe swych roszczen powodowie wskazali § 5 przedwstepnej umowy sprzedazy
z dnia 24 lipca 1996 r., zawartej miedzy pracodawcg powoddw, a nabywcg czesci
mienia zaktadu pracy. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez
Sad drugiej instancji, wynika, ze nabywca pozwanego zaktadu pracy Zarzgd Miasta i
Gminy w K. zobowigzat sie przejg¢ pracownikow zatrudnionych na czas nie
okreslony wedtug stanu na dzien 15 czerwca 1996 r., kiedy to powodowie byli pra-
cownikami przejetej czesci zaktadu pracy. Sgdy obu instancji nie rozpoznaty rosz-
czen powoddw na tej przytoczonej w pozwach podstawie faktycznej, ktéra wymagata
wyjasnienia innych aspektéw prawnych tak skonstruowanego powoédztwa - jak
wstepnie wydaje sie - opartego na przepisach art. 389, art. 393 § 1 i art. 353 § 2 KC
w zwigzku z art. 300 KP. Jednakze powodowie powinni przedtem doktadniej okresli¢
podstawe swych roszczen. Dopiero wtedy Sgd mogiby rozwazyé, czy zobowigzanie
zawarte w tej umowie moze by¢ potraktowane, jako przyrzeczenie spetnienia swiad-
czenia przez nabywce pozwanego zaktadu na rzecz ogolnikowo skonkretyzowanych
0sOb trzecich, ktére znajdg sie w okreslonej w umowie sytuacji.

Z tego punktu widzenia rozpatrujgc kasacje Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
orzekajgc na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji, Sgd Wojewodzki
nie wyjasnit dostatecznie okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
usprawiedliwia zarzut kasacji naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 229
KPC. Rozpatrujac sprawe zgodnie z art. 393" KPC w granicach kasacji, Sad Naj-
wyzszy doszedt do przekonania, ze nastgpito w sprawie wskazane wyzej naruszenie
prawa. Ponadto brak jest w sprawie niezbednych ustalen przyjetych przez Sad dru-
giej instancji, ktére stosownie do art. 393" KPC umozliwiatyby Sgdowi Najwyzszemu
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Dlatego Sad Najwyzszy uwzgledniajgc ka-

sacje na zasadzie art. 393" § 1 KPC orzekt, jak w sentencji.






