Wyrok z dnia 13 maja 1998 r.
| PKN 96/98

Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o sprzedazy towaroéw po za-
wyzonych cenach przez materialnie odpowiedzialnego sprzedawce, przed
ustaleniem przyczyn tego zachowania, nie powoduje rozpoczecia biegu termi-
nu z art. 52 § 2 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Adam Jozefowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Anny B. przeciwko Domom Towarowym ,C.” w W.-Oddziatowi w K. o odszkodowa-
nie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 29 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Anna B. wniosta pozew ,0 uznanie wypowiedzenia za niezgodne z prawem i
odszkodowanie”. W uzasadnieniu pozwu podniosta, miedzy innymi, ze pracodawca
naruszyt przepis art. 52 § 2 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 24
czerwca 1997 r. Sad ten ustalit, ze powddka zatrudniona byta u strony pozwanej od
1974 r., ostatnio na stanowisku kierownika stoiska. Zawarto z nig umowe o wspdinej
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. W zwigzku z wprowadzeniem
kas fiskalnych przeprowadzono inwentaryzacje w stoisku powoédki. Trwata ona od 23
do 28 wrzesnia 1996 r. i wykazata niedobdr w granicach dopuszczalnych ubytkow.
Po inwentaryzacji zastepca dyrektora do spraw handlowych zauwazyta, ze ceny to-

warow wykazane przez komputer sg wyzsze niz w protokotach cenowych. Uznajac,



ze moze to by¢ omyika, polecita sprawdzenie cen. Okazalo sie, ze ceny okoto dwu-
dziestu towarow byty zawyzone. Powiadomiony o powyzszym dyrektor polecit prze-
prowadzenie inwentaryzacji przez kontrolera. Miata ona miejsce od 7 do 10 paz-
dziernika 1996 r. Przed przeprowadzeniem kontroli ujawniono, ze w stoisku powddki
sprzedano serwis bez wprowadzenia tej transakcji do kasy fiskalnej poniewaz klient
dostrzegajgc jego wade zastrzegt sobie zwrot towaru. Sprzedaz zarejestrowano w
kasie po kilku dniach. Inwentaryzacja wykazata, ze w 63 przypadkach na 117 ceny
towarow byty zawyzane. Dyrektor zapoznat sie z wynikami kontroli 10 pazdziernika
1996 r. Powodka ztozyta oswiadczenia z 11 i 28 pazdziernika, w ktorych potwierdzita
fakty zawyzania cen towaréw z powodu checi pokrycia niedoboréw wynikajgcych z
kradziezy. W dniu 6 listopada 1996 r. powddce wreczono pismo zawierajgce
oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 2 pkt 1 KP z powodu zawyzania cen towardw i sprzedazy towaru poza kasg
fiskalng. Sad Pracy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione meryto-
rycznie i dokonane bez przekroczenia miesiecznego terminu od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosciach je uzasadniajgcych. Zdaniem Sadu pra-
codawca powzigt ,prawdopodobng wiadomos¢” o umysinym zawyzaniu cen juz 4
pazdziernika 1996 r. Nie byta ona jednak ,na tyle potwierdzona”, aby mogta by¢
podstawg do zwolnienia dtugoletniego pracownika. Ostatecznie Sad przyjat, ze datg,
w ktorej dyrektor ,zapoznat sie ze stwierdzonymi faktami” - zawyzaniem cen i sprze-
dazg serwisu poza kasg fiskalng byt 10 pazdziernika 1996 r. Sad Pracy podniést tez,
ze gdyby nawet materiat dowodowy wykazat przekroczenie terminu z art. 52 § 2 KP
to przywrécenie powddki do pracy lub zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 KP).

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach oddalit
apelacje powddki od oméwionego wyroku.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r. (|
PRN 74/76 - OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100) Sad Wojewodzki uznat, ze przez wyra-
zenie ,uzyskanie przez zaktad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumie¢
wiadomosci na tyle sprawdzone, by mogty uzasadniac¢ przekonanie o nagannym
postepowaniu pracownika. Prawdopodobienstwo lub podejrzenie nie wystarcza.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Rejonowego co do zachowania

terminu z art. 52 § 2 KP oraz mozliwosci zastosowania w sprawie art. 8 KP.



Powddka zaskarzyta ten wyrok kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 2 KP ,polegajgcg na uznaniu, iz stwier-
dzenie przez pozwanego w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji faktu zawyzania
cen przez pracownika sklepu nie stanowi uzyskania przez zaktad pracy wiadomosci
o ciezkim naruszeniu obowigzkow pracowniczych, od ktérego biegnie miesieczny
termin umozliwiajgcy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP” oraz przez
btedng wyktadnie art. 8 KP ,polegajgcg na przyjeciu, iz w wypadku stwierdzenia ra-
zgco ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych zastosowanie art. 52 § 2 KP,
mimo uptywu oznaczonego w nim terminu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego”. Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgce-
go go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do po-

nownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Wobec niepodniesienia w kasacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, W
szczegoblnosci odnoszacych sie do postepowania dowodowego, Sad Najwyzszy
zwigzany granicami kasagji (art. 393" KPC) mogt rozwazaé zasadnosé jej podstaw w
stanie faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku.

W Swietle ustalenia, ze w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej we wrzesniu
1996 r. stwierdzono jedynie, ze istniejg roznice miedzy cenami wykazanymi przez
komputer a wynikajgcymi z protokotu nie mozna przyjaé, aby pracodawca uzyskat
wowczas wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w
rozumieniu art. 52 § 2 KP. Okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy, to
miedzy innymi ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Samo stwierdzenie rozbieznosci cen nie moze
by¢ przeciez utozsamiane z powzieciem wiadomosci o ciezkim naruszeniu
obowigzkdéw. Nieznana byta wowczas nawet przyczyna rozbieznosci, a co dopiero
powstanie jej z winy konkretnego pracownika (powaodki). Stusznie uznat Sad, ze pra-
codawca uzyskat wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy
dopiero po zapoznaniu sie z wynikami inwentaryzacji kontrolnej, przeprowadzonej od
7 do 10 pazdziernika. Termin z art. 52 § 2 KP zostat wiec zachowany, a Sad nie na-

ruszyt tego przepisu. Rozwazanie drugiego zarzutu - naruszenia art. 8 KP jest wiec w



zasadzie zbedne, przepis ten nie stanowit podstawy rozstrzygniecia. Zostat powotany
ze wzgleddw asekuracyjnych. Nie mozna jednak przyznac racji skarzagcemu, ze
wykluczone jest uznanie za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego do-
maganie sie odszkodowania lub przywrécenia do pracy przez pracownika, ktory do-
puscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a praco-
dawca rozwigzujgc z tego powodu umowe bez wypowiedzenia przekroczyt miesiecz-
ny termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 KP.

Poniewaz kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw nalezato jg
oddali¢ na mocy art. 393 KPC.




