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Sad oceniajacy zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace dokonanego z
powodu odmowy wykonania polecenia powinien zbadaé stusznosé¢ tej od-
mowy. Jezeli pracownik powotuje sie na naruszenie przez pracodawce przepi-
sow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzenie oceny tego

polecenia moze wymagaé¢ wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Adam Joézefowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Mirostawa S. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA Zaktadowi Telekomunikacji w K.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkie-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu z dnia 22 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Mirostaw S. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace. Pracodawca - Telekomunikacja Polska SA - Zakfad Telekomunikacji w K. nie
uznat powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd pracowat w pozwanym Zaktadzie
ostatnio na stanowisku mistrza. Niejednokrotnie byt karany karami porzgdkowymi
nagany i upomnienia. Byt pracownikiem konfliktowym, nie wykonywat polecen prze-
tozonych. Ostatni konflikt powstat w sierpniu 1996 r. Powdd otrzymat 28 sierpnia

1996 r. polecenie przeniesienia sie do innego pomieszczenia do 31 sierpnia. Pole-



cenia tego nie wykonat, wobec czego 12 wrzesnia otrzymat nagane. Mimo tego nie
wykonat kolejnego polecenia w tej sprawie twierdzgc, ze pomieszczenie nie jest
przystosowane do pracy, ma nieszczelne okna, nie ma zamkdéw w drzwiach i woda
przelewa sie z umieszczonego tam naczynia wyréwnawczego c.o. Powod nie dosto-
sowat sie tez do polecenia pomimo wyznaczenia trzeciego terminu opuszczenia do-
tychczas zajmowanego pomieszczenia. Pracodawca wypowiedziat powodowi umowe
0 prace, podajgc jako przyczyne niewykonywanie polecen stuzbowych. W pomiesz-
czeniu, ktore miat zajg¢ powdd pracuje trzech pracownikdw, ktorzy nie zgtaszajg zas-
trzezen do jego wyposazenia i zabezpieczenia. Sgd Rejonowy uznat dokonane wy-
powiedzenie za uzasadnione i zgodne z prawem.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 22 grudnia 1997 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Wojewddzki uznat za prawidtowe ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.
Podkreslit, ze w pomieszczeniu, ktdrego powod nie chciat zajg¢ pracuje bez zastrze-
zen trzech pracownikdéw. Powotujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zwrdcit
tez uwage, ze bezzasadna odmowa wykonania polecenia dotyczgcego pracy moze
uzasadnia¢ nawet rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracownik,
ktory nie wykonuje polecen przetozonego bez uzasadnionej przyczyny, nie moze
powotywac sie na to, ze wypowiedzenie mu umowy o prace byto sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Zarzucit naruszenie przepisow poste-
powania - art. 5, 217 § 2,233 § 1, 241,278 § 1, 378 § 2, 328 § 2 oraz art. 379 pkt 5
KPC, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu ka-
sacji podniesiono, ze powod zarowno przed Sgdem pierwszej, jak drugiej instancji
twierdzit, iz pomieszczenie, do ktdrego miat sie przenies¢ nie spetnia wymagan bhp,
wnoszgc o dokonanie oceny pomieszczenia przez biegtego z zakresu bhp. Podnie-
siono tez, ze Sad z naruszeniem art. 113 § 1 KP powotat sie na kary, ktére ulegty

zatarciu oraz na kare udzielong z naruszeniem art. 109 § 1i 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutom kasacji nie mozna odmoéwic¢ stusznosci, chociaz niezasadne sg za-

rzuty dotyczgce niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia powoda mozli-



wosci obrony jego praw (art. 378 § 11 379 pkt 5 KPC). Zostaty one uzasadnione nie-
dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, by postepowanie w tej sprawie byto dotkniete
niewaznoscig. Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
KPC) nie polega na niedopuszczeniu dowodu.

W rozpoznawanej sprawie niedopuszczenie dowodu byto nieuzasadnione, co
skutkuje uwzglednienie kasacji, lecz nie powoduje niewaznosci postepowania. Istotg
sporu byta zasadnosc¢ (bgdz bezzasadnos$¢) odmowy wykonania polecenia. Tylko
bezzasadna odmowa moze by¢ uznana za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
oraz przyczyne wypowiedzenia. Wynika to wprost z uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku, jednakze ocena zasadnosci odmowy zostata dokonana przez Sad z narusze-
niem zasad rzgdzgcych postepowaniem dowodowym. W szczegolnosci fakt, ze w
pomieszczeniu, do ktérego polecono przenies¢ sie powodowi pracuje bez zastrzezen
trzech pracownikow, nie moze przesgdzac o bezzasadnosci zarzutéw powoda, co do
spetniania przez to pomieszczenie wymagan z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, zwtaszcza jezeli sie zwazy, ze pomieszczenie to zaadaptowano z szybu
windy. Zastrzezenia powoda, szczegdtowo przez niego wymienione w pozwie i w
apelacji, byty liczne i powazne. W tej sytuacji nie mozna uznaé, by pominiety srodek
dowodowy (opinia biegtego - wobec tego, ze wymagane sg wiadomosci specjalne -
art. 278 § 1 KPC), zostat powotany jedynie dla zwtoki lub, ze okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 KPC).

Sad Wojewddzki naruszyt te przepisy, a takze art. 233 § 1 KPC przedwczes-
nie odmawiajgc wiary twierdzeniom powoda o nieprzydatnosci pomieszczenia do
pracy. Te uchybienia miaty wptyw na tresc rozstrzygniecia, skoro od wyjasnienia
spornej kwestii przyczyn odmowy wykonania polecenia zalezy ocena, czy wypowie-
dzenie byto uzasadnione. Przy dokonaniu tej oceny moze sie okazac potrzebne roz-
wazenie dotychczasowego przebiegu pracy powoda, takze zachowan, ktére staty sie
powodem ukarania pracownika karami porzgdkowymi, tylko jako obrazujgcych sto-
sunek pracownika do jego obowigzkéw. Zatarcie skazania (art. 113 § 1 KP) nie stoi
temu na przeszkodzie, podobnie jak zakaz kumulacji z art. 113 KP.

Poniewaz kasacja okazata sie uzasadniona, nalezato orzec jak w sentencji na
mocy art. 393" § 1 KPC.




