Postanowienie z dnia 15 maja 1998 r.
| PKN 127/98

Stronie nie mozna przypisaé¢ winy w uchybieniu terminu do wniesienia
apelaciji, jezeli zostato ono spowodowane omytkowa zamiang korespondenciji,

wyltacznie wskutek choroby osoby, ktorg postuzyt sie petnomocnik strony.

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja
1998 r., sprawy z powodztwa Elzbiety G. przeciwko Bozenie M. wtascicielce Pro-
dukcji Obuwia ,E.” w M. o odszkodowanie i odprawe pieniezng, na skutek kasacji
strony pozwanej od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r. [...]

postanowit

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zmienie postano-
wienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Dziatdowie z dnia 3 pazdziernika 1997 r. [...]
i przywraca stronie pozwanej termin do wniesienia apelacji od wyroku tegoz Sadu z
dnia 15 pazdziernika 1996 r.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy -Sad Pracy w Dziatdowie postanowieniem z dnia 3 wrzesnia
1997r. [...] odrzucit jako sp6zniong apelacje Bozeny M. - Produkcja Obuwia ,E.” w
Mtawie od wyroku tegoz Sadu, a postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1997 r. od-
dalit jej wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 20 listopada 1997 r. [...] oddalit zazalenie Bozeny M. na powyzsze

postanowienie. Zdaniem Sadu w stanie faktycznym sprawy nie zaistniaty przestanki



do przywrocenia terminu. Koniecznym warunkiem zastosowania art. 168 KPC jest
brak winy strony, ktéra uchybita terminowi. Wine nalezy ocenia¢ stosujgc obiektywne
mierniki starannos$ci. Sad ustalit, ze apelacje strony pozwanej miata nada¢ osoba, do
obowigzkdw ktorej nalezat obrét korespondencjg. Wykonanie tej czynnosci zlecit jej
radca prawny. Powinien byt on skontrolowac¢ czy polecenie zostato wykonane wias-
ciwie. Jakkolwiek zachowania zaréwno pracownicy jak i radcy prawnego mozna
okresli¢ jako lekkie niedbalstwo, jest to jednak postac winy.

Postanowienie to zaskarzyta kasacjg pozwana i wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego wniosta o jego zmiane i przywrdcenie terminu do
ztozenia apelacji. Sad btednie ustalit, ze apelacje miata ztozy¢ osoba, do obowigzkoéw
ktorej nalezat obrot korespondencjg. Osoba ta jest kierownikiem kadr, a sekretariat
obstugiwata od 1 lipca 1997 r. dodatkowo. Nie mozna przypisa¢ winy takze radcy
prawnemu. Od 7 lipca do 25 sierpnia 1997 r., z przerwg od 6 do 19 sierpnia, prze-

bywat na zwolnieniu lekarskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku doreczonego jej w dniu 7 sierpnia
1997 r. w dniu 21 sierpnia bezposrednio do Sgdu Wojewodzkiego. W wykonaniu
zarzgdzenia z dnia 26 sierpnia 1997 r. o przekazaniu apelacji Sgdowi Rejonowemu
pismo zostato nadane w urzedzie pocztowym w dniu 27 sierpnia 1997 r. Zgodnie z
art. 369 § 1 KPC apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok w termi-
nie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. W tej
sytuacji Sad prawidtowo ustalit, ze apelacja jest spdzniona i odrzucit jg stosownie do
art. 370 KPC.

Rozpoznajgc wniosek o przywrdcenie terminu Sad ustalit, ze radca prawny
wydat pracownicy sekretariatu polecenie wystania apelacji w dniu 19 sierpnia 1997 r.
Nie sprawdzit jednak, czy czynnosc ta zostata rzeczywiscie wykonana. On ponosi
zatem wine za uchybienie terminowi. Ustalenia te za prawidtowe uznat Sad drugiej
instancji. Podzielit takze ich ocene prawna.

Pracownica, ktéra miata wysta¢ apelacje do Sgdu Rejonowego (i prawdopo-
dobnie jej odpis) wtozyta obydwa egzemplarze pisma procesowego do koperty zaa-
dresowanej do Sgdu Wojewddzkiego. Do jej zwyktych obowigzkdw nie nalezat,

wbrew odmiennemu ustaleniu Sgdu drugiej instancji, obrot korespondencijg. Od 1



lipca 1997 r., a wiec w okresie urlopowym, przejeta dodatkowo niektére czynnosci
biurowe. W dniu 19 sierpnia 1997 r., kiedy otrzymata od radcy prawnego polecenie
wystania apelacji byta chora. Prawdziwosc¢ tego faktu potwierdza zwolnienie lekarskie
wydane na czas od 19 sierpnia do 2 wrzesnia 1997 r. W swietle powyzszego
niewadliwe jest ustalenie Sgdu, ze polecenie radcy prawnego nie zostato wykonane
prawidtowo. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego opisane okolicznosci, a zwtaszcza
choroba pracownicy i dodatkowe wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu
obowigzkdw nieobecnego pracownika, usprawiedliwiajg jej pomytke w wysytce ape-
lacji. Nie mozna jej wobec tego przypisa¢ winy nawet w postaci lekkiego niedbalstwa.

Trafnie podniosty Sgdy obu instancji, ze petnomocnik strony ponosi odpowie-
dzialnos¢ za btedy podlegtego mu personelu. Do jego obowigzkéw nalezy bowiem
takie zorganizowanie wysyiki pisma procesowego [...]. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna petnomocnikowi strony pozwanej zasadnie zarzuci¢ dziatania niedbatego.
Sporzadzit apelacje w terminie. Wydat pracownicy zatrudnionej na stanowisku kie-
rowniczym polecenie jasne co do tresci - miata wystac¢ przekazany jej w dniu 19
sierpnia 1997 r. w dwu egzemplarzach dokument pod wskazane adresy. Pomytki w
wysylce zaadresowanych kopert nie mogt przewidzieé. Jezeli nawet, co podnoszg
Sady obu instancji, powinien byt dokonaé sprawdzenia czy jego polecenie zostato
wiasciwie wykonane, to w konkretnym stanie faktycznym sprawdzenie takie byto
fizycznie niemozliwe. Petnomocnik strony pozwanej od 19 sierpnia 1997 r., tj. od dnia
wydania dyspozycji korzystat ze zwolnienia lekarskiego, przebywajgc w miejscu
zamieszkania oddalonym o 25 km od siedziby pracodawcy. Poza tym, od tego sa-
mego dnia nieobecna w pracy z powodu choroby byta pracownica, ktéra wykonata
polecenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC w

zw. z art. 361 KPC, orzekt jak w sentenciji.



