Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 148/98

Oceny zasadnosci rozwigzania w drodze wypowiedzenia stosunku pracy
z mianowanym pracownikiem samorzagdowym dokonuje sad na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Natomiast o roszczeniach tego pracownika,
przewidzianych w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy, rozs-

trzyga na podstawie art. 45 KP w zwigzku z art. 31 tej ustawy.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa P. przeciwko Urzedowi Gminy w B. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kielcach z dnia 13 listopada 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 1997 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Skarzysku
Kamiennej oddalit powddztwo Mirostawa P. o uznanie za bezskuteczne rozwigzania
stosunku pracy dokonanego przez Waéjta Gminy w B. dnia 25 marca 1997 r., z za-
chowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Urze-
dzie Gminy od 1980 r., ostatnio na stanowisku kierownika Referatu Budownictwa,
Gospodarki Komunalnej i Komunikacji. Od 3 kwietnia 1995 r. do 24 marca 1997 r.

korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Uchwatg [...] z dnia 26 kwietnia 1996 r. Rada



Gminy wprowadzita nowy regulamin organizacyjny przewidujgcy samodzielne stano-
wiska pracy (w miejsce referatéw i kierownikow referatéw) i ograniczenie stanu za-
trudnienia o jeden etat. Ulegto rowniez likwidacji stanowisko powoda, jednak ze
wzgledu na jego dtugotrwate zwolnienie lekarskie nie mogto sie zmniejszy¢ faktyczne
zatrudnienie w pozwanym Urzedzie. Przyczyng wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy byty nieprawidtowosci w jego pracy polegajgce na brakach w dokumentac;ji
budowy drog i rozbieznosciach miedzy dokumentacjg, a stanem faktycznym (wyko-
nane drogi byly wezsze niz ustalone w dokumentacji), skargi mieszkancow -przy-
sztych uzytkownikéw drog, koniecznos¢ budowy niektorych drég od poczatku ze
wzgledu np. na ich usytuowanie na sieci gazowej bgdz ich budowy bez pozwolen na
budowe i uzgodnien z wiascicielami, przez ktorych nieruchomosci miaty przebiegacé
urzgdzenia. Ponadto w wyniku dokonanych kontroli strona pozwana stwierdzita, ze
powdd samowolnie opuszczat stanowisko pracy, a w okresie od sierpnia do listopada
1994 r. listy obecnos$ci podpisywata za powoda jego zona, rowniez zatrudniona w
pozwanym Urzedzie. W dniu 17 marca 1995 r. praca powoda zostata oceniona ne-
gatywnie przez Zarzad Gminy. W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat,
ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia byto zasadne i
zgodne z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), gdyz oba warunki przewidziane w tym
przepisie (1j. reorganizacja i zmniejszenie zatrudnienia) zostaty spetnione.

Sad Wojewddzki-Sagd Pracy i Ubezpieczen w Kielcach, rozpoznajgc apelacje
powoda, wyrokiem z dnia 13 listopada 1997 r. zmienit w ten sposdb wyrok Sadu
pierwszej instancji, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.444,38
zt z odsetkami tytutem odszkodowania i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd
drugiej instancji wskazat, ze przyczyng zmiany zaskarzonego orzeczenia byt btgd w
ustaleniach Sgdu Rejonowego polegajacy na przyjeciu, ze w pozwanym Urzedzie, w
wyniku zmian organizacyjnych, nastgpito zmniejszenie stanu zatrudnienia. Z zebra-
nych dowodow bowiem wynika, ze w czasie nieobecnosci powoda, spowodowanej
niezdolnoscig do pracy, pozwany Urzad zatrudnit dwie osoby, przy czym nastgpito to
juz po reorganizacji. Powyzsze zatrudnienie dotyczyto oséb spoza Urzedu. Tym sa-
mym btedny jest poglad Sadu pierwszej instanciji, ze rozwigzanie z powodem stosun-
ku pracy odbyto sie zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. Poza
tym réwniez ujemna ocena kwalifikacyjna powoda zostata wydana sprzecznie z art.

10 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy. Mimo tak sformutowanego stanowiska Sgd Wo-



jewodzki uznat, ze przywrocenie powoda do pracy nie bytoby uzasadnione. Zas-
trzezenia strony pozwanej do pracy powoda byly bowiem stuszne, zas zwrécenie mu
przez przewodniczgcego Rady Gminy uwagi na potrzebe zmiany stylu pracy spowo-
dowato wielomiesieczne zwolnienie lekarskie, ktorego zasadnos¢ zakwestionowat
lekarz wojewodzki doprowadzajgc zarazem do skierowania tej sprawy do wtasciwej
izby lekarskiej. W konkluzji Sad drugiej instancji uznat, ze ochrona pracownika mia-
nowanego gminy nie moze by¢ oderwana od intereséw tej gminy i przystugiwac pra-
cownikowi niezaleznie od rodzaju i znaczenia popetnionych przez niego uchybien.
Dlatego tez dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku zasgdzit na rzecz powoda odsz-
kodowanie z tytutu rozwigzania z nim stosunku pracy z naruszeniem art. 10 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W kasacji ztozonej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednym zastosowaniu art. 45 § 2 KP i wyrazajgce sie w
stwierdzeniu, ze dalsze zatrudnianie powoda bytoby niecelowe. Zdaniem powoda,
Sad Wojewddzki nie wskazat argumentéw "przemawiajgcych w sposob ewidentny”
za koniecznoscig zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.
Choroba i koniecznosc¢ korzystania ze zwolnien lekarskich nie moze bowiem ujemnie
Swiadczy¢ o powodzie, natomiast waga przypisywanych mu uchybien nie byta zna-
czgca, skoro rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwyktym trybie. W zwigzku z
tym powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, wobec czego stosownie do art.
393 z KPC polega oddaleniu.

Powdd byt pracownikiem samorzgdowym mianowanym, do ktérego miaty zas-
tosowanie przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Wedtug art. 31 ust. 1 ustawy w kwestiach w niej nie
uregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

W wymienionej ustawie ustawodawca w sposob szczegdlny uregulowat sytua-
cje prawng pracownikow samorzgdowych, wprowadzajgc w stosunku do nich miedzy
innymi wymagania kwalifikacyjne (art. 4), gwarancje wykluczajgce stronniczosc¢ lub

interesownos¢ w wykonywaniu obowigzkoéw (art. 6 i art. 18), odrebne unormowanie



odpowiedzialnosci porzgdkowej i dyscyplinarnej (art. 25 i nastepne ustawy), a takze
instrumenty stuzgce stabilizacji ich stosunku pracy. Jednym z tych instrumentow jest
ograniczenie swobody wypowiedzenia stosunku pracy z kazdej uzasadnionej przy-
czyny i wprowadzenie w art. 10 ust. 1 katalogu zamknietego przyczyn, ktorych zaist-
nienie daje pracodawcy uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy w drodze wy-
powiedzenia. Zgodnie wiec z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy mozliwe jest rozwigzanie
w sposob okreslony w tym przepisie stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym
mianowanym w razie uzyskania przez niego ujemnej oceny kwalifikacyjnej, wydanej
wedtug zasad okreslonych w ustawie i potwierdzonej ponowng ujemng oceng kwali-
fikacyjng a takze w razie likwidacji lub reorganizacji urzedu gminy (lub innych jednos-
tek wymienionych w art. 1 ustawy), potgczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Natomiast sposob zaskarzenia decyzji pracodawcy, a zwtaszcza uprawnienia
pracownika w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy oraz roszczenia
przystugujace mu z tego tytutu okresla Kodeks pracy.

Sad Wojewddzki ustalit, ze przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy w
pozwanym Urzedzie Gminy miata miejsce reorganizacja, lecz nie nastgpito zmniej-
szenie stanu zatrudnienia, gdyz 2 wrze$nia 1996 r. i 2 pazdziernika 1996 r. pozwany
Urzad przyjat do pracy dwoch nowych pracownikéw z zewnagtrz, natomiast powoda
zwolnit z dniem 31 marca 1997 r. Sad drugiej instancji ustalit rowniez, ze wspotprzy-
czyng decyzji o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy nie mogt by¢ zarzut uzyska-
nia przez niego ujemnej oceny kwalifikacyjnej, gdyz negatywna ocena pracy powoda
nie zostata potwierdzona ponowng ujemng oceng.

Powyzszych ustalen nie kwestionowata zadna ze stron. Zgodnie zatem z art.
393" KPC Sad Najwyzszy byt zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
ztozenie zas przez powoda kasacji kwestionujgcej poprawnos¢ zastosowania prawa
materialnego ograniczyto rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy do kontroli sub-
sumciji art. 45 § 2 KP pod ustalony stan faktyczny z punktu widzenia tresci art. 45 § 2
KP.

Rozwazajgc sprawe w tym aspekcie niezbedne jest stwierdzenie, ze nie kazde
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy przez pra-
codawce prowadzi do uwzglednienia zgdania pracownika i uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrdcenie go do pracy. Przepis art. 45 § 2 KP stanowi bo-

wiem, ze sgd moze takze oddali¢ powyzsze zgdania pracownika, jezeli ustali, Zze ich



uwzglednienie jest niemozliwe lub niecelowe; w takim tez przypadku sad orzeka o
odszkodowaniu.

Wbrew zarzutom zawartym w kasacji Sgd Wojewddzki nie popetnit btedu
uznajgc za niecelowe przywrocenie powoda do pracy i zasgdzajgc na jego rzecz od-
szkodowanie. Z ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji wynika, ze reor-
ganizacja wprowadzona w pozwanym Urzedzie w 1996 r. polegata na likwidacji sta-
nowisk kierownikow komorek organizacyjnych-referatow i wprowadzeniu w ich miejs-
ce stanowisk samodzielnych, na ktérych zatrudnienie wigzato sie z zawarciem umow
0 prace na czas okreslony. Powdd byt kierownikiem referatu budownictwa, gospo-
darki komunalnej i komunikaciji i byt zainteresowany tylko zatrudnieniem na stanowis-
ku kierowniczym. Poza tym w stosunku do powoda strona pozwana miata powazne
zastrzezenia dotyczgce sposobu wykonywania pracy z punktu widzenia poziomu
merytorycznego i dyscypliny pracy. Sad Wojewodzki podkreslit, ze komorka
organizacyjna, ktérg powaod kierowat, w istocie rzeczy nie funkcjonowata od dtuz-
Szego czasu z uwagi na nieobecnosc¢ skarzgcego spowodowana zwolnieniem lekars-
kim trwajgcym od 3 kwietnia 1995 r. do 24 marca 1997 r. Ze wzgledu na postawe
powoda niemozliwe takze byto ustalenie stanu jego zdrowia (dwukrotnie nie stawit
sie na badania lekarskie), zas zasadnosc¢ udzielania mu zwolnien od pracy przez tak
dtugi czas zostata zakwestionowana przez lekarza wojewodzkiego. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, w interesie pracodawcy byto rozwigzanie stosunku pracy, gdyz jego
trwanie byto sprzeczne z interesem pracodawcy.

Wprawdzie z punktu widzenia formalnego negatywna ocena pracy powoda nie
mogta by¢ przyczyna, rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia ze
wzgledu na brak drugiej ujemnej oceny jego pracy, jednak Sgd Wojewddzki stusznie
zwrocit uwage na to, ze po pierwsze - dokonane tej oceny byto niemozliwe, gdyz
powodd, po zwrdceniu mu uwagi przez przewodniczgcego Gminy na koniecznosé
zmiany stylu pracy, zaczat korzystac ze zwolnienia lekarskiego, ktore trwato 23
miesigce i 20 dni i nie reagowat na wezwania komisji lekarskiej zmierzajgce do
ustalenia jego stanu zdrowia oraz po wtore - zastrzezenia do pracy powoda byty
bardzo powazne, gdyz wynikaty z prowadzenia budowy drég niezgodnie z doku-
mentacjg techniczng (drogi byty wezsze niz ustalone w dokumentaciji), z konieczno-
Sci przebudowy drog lub budowania ich od poczatku ze wzgledu np. na usytuowanie
ich na sieci gazowej czy tez z budowy drég bez pozwolen na budowe i bez uzgod-

nien z wtascicielami tych nieruchomosci, na ktorych miaty przebiegac urzgdzenia.



W tym stanie rzeczy twierdzenie powoda, ze Sgd Wojewodzki wykorzystat fakt
choroby powoda dla zastosowania art. 45 § 2 KP, nie jest zgodne z ustaleniami
faktycznymi w sprawie i z argumentami przytoczonymi przez ten Sad. Okolicznos¢
dtugotrwatego zwolnienia od pracy zostata zauwazona przez Sady obu instancji, lecz
podniesiona przede wszystkim w celu wykazania skutkow nieobecnosci powoda w
pracy, przejawiajgcych sie w tym, ze referat budownictwa, gospodarki komunalnej i
komunikacji wtasciwie nie funkcjonowat, a sprawy "zwigzane z szeroko rozumianym
budownictwem pozostawaty bez fachowego nadzoru".

Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, 0 matym znaczeniu jego uchybien w pracy
nie moze Swiadczy¢ wybor sposobu rozwigzania stosunku pracy, zwtaszcza zas re-
zygnacja pozwanego Urzedu z zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Skorzystanie z niezwtocznego trybu rozwig-
zania stosunku pracy jest bowiem uprawnieniem pracodawcy. Nieracjonalne jest
natomiast twierdzenie, ze nieskorzystanie przez pracodawce z tego uprawnienia
czyni watpliwym zasadnos$¢ rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

Nie znajdujgc wiec usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasacji,

Sad Najwyzszy oddalit jg stosownie do art. 393 KPC.



