Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 143/98

Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajgcym obo-
wigzujgce pracownika normy czasu pracy hie jest wykonywaniem pracy w go-
dzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 KP i nie przystuguje za nie
wynagrodzenie wedtug zasad okreslonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-

deks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Jana W. przeciwko ,D.” SA w Z.G. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z
dnia 18 grudnia 1997 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 7.666,16 zt
(siedem tysiecy szeSc¢set szescdziesigt szes¢ 16/100 ztotych) z odsetkami od tej
kwoty oraz orzeczenie o kosztach i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apela-
cyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach poste-
powania kasacyjnego;

2)oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wy-
rokiem z 21 lutego 1997 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej ,D.” SA w Z.G. na rzecz
powoda Jana W. kwote 11.649,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyma-
galnosci poszczegolnych kwot wynagrodzenia do dnia zaptfaty, oddalajgc powddztwo

w pozostatej czesci. Rozstrzygniecie to poprzedzone zostato ustaleniami w zakresie



stanu faktycznego, z ktorych wynikato, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od 22 kwietnia 1991 r. do 27 lipca 1995 r. na podstawie umowy o prace w charakte-
rze kierowcy-mechanika przewozow miedzynarodowych. Zawarta umowa przewidy-
wata wynagrodzenie ryczattowe, ksztattujgce sie réznie w poszczegolnych latach.

Wynagrodzenie ryczattowe obejmowato wynagrodzenie za prace w normalnym cza-
sie pracy - 178 godzin miesiecznie oraz wynagrodzenie za 48 godzin nadliczbowych
przypadajgcych w dodatkowe dni wolne od pracy i 32 godziny za prace w niedziele.

Powadd, przy ustalonym wynagrodzeniu ryczattowym, nie otrzymywat dodatko-
wego wynagrodzenia za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych. Z ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instanciji, a nie kwestionowanych przez strony wy-
nika, ze powod wykonywat prace w wymiarze przekraczajgcym limit godzin przyjety
do okreslenia wysokosci tego ryczattowego wynagrodzenia. Powod prowadzit samo-
chod jednoosobowo lub w obsadzie dwuosobowej wraz z drugim kierowca.

Sad Wojewddzki uznat, ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia w formie ry-
czattu nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyptacania wynagrodzenia dodatkowego
za prace w godzinach nadliczbowych, o ile wymiar tej pracy w sposob istotny od-
biega od norm czasu pracy objetych ryczattem. Sad przyjat takze, iz powod wykonu-
jac prace w obsadzie dwuosobowej rowniez pozostawat w dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 KP, a wiec jego czas pracy powinien by¢ ustalony z uwzglednie-
niem catego czasu podrézy, niezaleznie od tego, czy prowadzit pojazd, czy tez wy-
poczywat.

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze nawet nie prowadzgc samo-
chodu, a siedzgc w kabinie obok drugiego kierowcy, powdd miat ograniczong swo-
bode osobistg i trudno moéwic o tym, ze odpoczywat. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu
Wojewddzkiego, brak byto podstaw do ustalenia wymiaru czasu pracy powoda jedy-
nie z uwzglednieniem czasu faktycznego prowadzenia pojazdu, z pominieciem
czasu, w ktérym pojazd prowadzit drugi kierowca. Czasem pracy byt rowniez, zda-
niem Sadu pierwszej instancji, czas przestojow spowodowanych zakazem porusza-
nia sie pojazddéw o okreslonym ciezarze, obowigzujgcym w niektérych panstwach w
niedziele i Swieta, gdyz byty to przestoje usprawiedliwione i niezalezne od pracowni-
ka.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
18 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty

zasagdzonej na rzecz powoda przez Sgd Wojewodzki zasgdzit kwote 11.231,16 zt, nie



uwzgledniajgc zgdania co do kwoty 418,78 zt zasgdzonej na rzecz powoda za czas
pracy przeznaczony na prowadzenie dokumentacji przewozowej.

Oddalajgc apelacje Sad odwotawczy przyjat stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji oraz podzielit stanowisko tego Sgdu w zakresie zasad ustalania
czasu pracy powoda uznajgc, ze caty czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy,
tj. przebywania w podrézy stuzbowej, jest czasem pracy, co oznacza, ze powodowi
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 128, 133 Kodeksu pracy oraz art. 476 i 481 Ko-
deksu cywilnego, a takze art. 100 KPC, poprzez niezastosowanie zasady stosunko-
wego rozdziatu kosztéw opinii biegtych.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana podniosta, ze Sad Apelacyjny po-
dzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni norm art. 128
i 133 KP, utozsamiajgc pojecia ,czasu pracy” i ,pracy w godzinach nadliczbowych”.
Zdaniem skarzgcej, dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguje jedynie wowczas, gdy praca byta faktycznie wykonywana. Sama goto-
wos¢ do jej Swiadczenia, np. przebywanie na terenie zaktadu pracy, czy tez petnienie
dyzuru nie moze by¢ traktowane jako praca swiadczona w godzinach nadliczbowych,
nawet jezeli przejawia sie ona poza normalnym czasem pracy.

Strona pozwana zarzucita ponadto, ze Sgd Apelacyjny bezpodstawnie zasg-
dzit na rzecz powoda odsetki od kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych za poszczegbline miesigce, obliczajgc je od daty wyptaty wynagrodzenia,
zamiast od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty. Réwniez bezpodstawnie
Sad zasgdzit od strony pozwanej koszty procesu w petnej wysokosci w sytuacji, gdy
powdd uzyskat jedynie 55,5% dochodzonej pozwem kwoty. Sad powinien wiec sto-

sunkowo koszty procesu roztozy¢ na obie strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczgcej
kwoty 7.666,16 zt w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przeka-
zaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz w czeSci

dotyczacej orzeczenia o kosztach.



Uwzgledniajgc czesciowo zgdanie powoda Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
ustalenie wynagrodzenia zryczattowanego, obejmujgcego wynagrodzenie za kon-
kretne ilosci godzin nadliczbowych, nie moze przesgdzac o braku prawa do dodat-
kowego wynagrodzenia w przypadku, gdy faktyczny czas pracy w sposoéb istotny
przekracza limit godzin nadliczbowych okreslony w ryczatcie.

Ustalenie ryczattu nie zwalnia wiec pracodawcy od prowadzenia ewidenc;ji
czasu pracy, ktéra bedzie stanowita podstawe prawidtowego rozliczenia wynagro-
dzenia pracownika. Oczywiscie, to rozliczenie i prawo do wynagrodzenia za dodat-
kowg ilos¢ godzin nadliczbowych powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy réznica w wymiarze
faktycznego czasu pracy a czasu przyjetego do ustalenia ryczattu jest istotna. W
przeciwnym bowiem wypadku instytucja ryczattu nie miataby wiekszego sensu. Zaz-
naczy¢ przy tym nalezy, ze do 1 stycznia 1997 r., a wiec do zmian Kodeksu pracy w
zakresie czasu pracy, wprowadzonych ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110),
obowigzujgce przepisy nie przewidywaty ryczattowej formy okreslania wynagrodzenia
za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych, aczkolwiek praktyka wyksztatcita
taki sposéb wynagradzania i praktyka taka byta akceptowana. Wlatach objetych
sporem aktualne byto stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z 24
czerwca 1979 r., | PRN 42/79, zawierajgce poglad, iz przyznanie ryczattu nie poz-
bawia pracownika prawa do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nad-
liczbowych w wymiarze nie objetym ryczattem. Praktyka ta spowodowata, ze obecnie
art. 134 § 3 KP przewiduje mozliwos¢ zastgpienia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych ryczattem w stosunku do pracownikéw wykonujgcych prace stale
poza zaktadem pracy, z tym ze wysokos$¢ ryczattu powinna odpowiadaé¢ przewidywa-
nemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Zasadnie wiec Sad dokonat wy-
liczenia czasu pracy powoda, niezaleznie od przyznanego mu ryczattu za prace w
godzinach nadliczbowych i wyliczenie to wykazato, iz ryczalt nie obejmowat znaczne;j
ilosci godzin pracy powoda. Uwzgledniajgc jednak zgdanie powoda Sgd odwotawczy,
podobnie jak Sgd pierwszej instancji przyjat, iz caty czas pozostawania w dyspozyciji
zaktadu pracy jest czasem pracy, za ktory przystuguje dodatkowe wynagrodzenie,
jezeli praca wykonywana byta w rozmiarze przekraczajgcym czas normalny, a wiec w
godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska.



Trafnie zarzuca kasacja, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 128
i 133 KP, utozsamiajgc pojecia ,pozostawania w dyspozycji” i ,wykonywania pracy’.
Niewatpliwie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czasem pracy w rozumie-
niu definicji tego pojecia zawartej w art. 128 KP. Regutg jest, ze za czas pracy w
granicach norm przystuguje wynagrodzenie okreslone w umowie o prace, a szcze-
golne sytuacje powodujgce obnizenie tego wynagrodzenia lub jego wzrost sg okres-
lone w konkretnych przepisach prawa pracy. Jest wiec kwestig oczywistg, ze powdd
przez caty czas podrozy pozostawat w dyspozycji pracodawcy, a wiec za czas ten
przystuguje mu wynagrodzenie ,normalne” - okreslone stawkg osobistego zaszere-
gowania, z uwzglednieniem innych sktadnikéw tego wynagrodzenia przystugujgcych
za nominalny czas pracy.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu Apelacyjnego, ze wydtu-
zony czas pracy, czesto kilkudniowe przebywanie w podrozy i pozostawanie w dys-
pozycji pracodawcy powinno by¢ traktowane jako praca w godzinach nadliczbowych,
z prawem do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu za caty czas tej podrézy.

Przepis art. 133 KP zawierajgc definicje pracy w godzinach nadliczbowych
jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywang. Pozostawanie w dyspozy-
cji pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka
sytuacja uprawnia do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Nie mozna w
zwigzku z tym podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze czas pracy (pozostawa-
nie w dyspozycji pracodawcy), w ktérym powdd nie swiadczyt pracy, gdyz pojazd
prowadzit drugi kierowca, jest czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 133 § 1
KP. Bez znaczenia przy tym sg okolicznosci podnoszone przez Sad, ze powod miat
ograniczone mozliwosci dysponowania swojg osobg, ze pracodawca nie zapewniat
noclegéw w hotelach lub parkingéw. Te ucigzliwo$ci sg zwigzane z charakterem wy-
konywanej pracy i sg wynagradzane wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy za caty
czas podrézy. Zasadnie wiec podnosi strona pozwana, ze czas pracy uprawniajgcy
do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych , to czas,
w ktorym powdd faktycznie wykonywat czynnosci zwigzane z prowadzeniem pojazdu
lub jego obstuga, a takze czynnosci zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem przewo-
zonych towaréw.

Rozwazajgc zasadnos¢ zgdania powoda nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie
objetym sporem brak byto szczegdlnych regulacji prawnych, ktére w sposob jed-

noznaczny okreslatyby uprawnienia kierowcow do dodatkow za prace w godzinach



nadliczbowych. Powotane przez Sad rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie stosowania rownowaznych norm czasu pracy w komuni-
kacji samochodowej i w transporcie samochodowym (Dz. U. Nr 51, poz. 332) doty-
czyto kierowcow zatrudnionych ogdlnie rzecz ujmujgc w tzw. transporcie zorganizo-
wanym, a wiec nie miato zastosowania wprost do wszystkich pracodawcow zajmujg-
cych sie przewozami miedzynarodowymi. Wobec braku regulacji nalezy jednak pos-
rednio zastosowacé w sprawie zasady okreslone w rozporzgdzeniu, zwtaszcza ze
przewidywato ono tzw. przerywany czas pracy. Z tego rodzaju czasem pracy mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz niewatpliwie przerwa przeznaczona na od-
poczynek byta przerwg w wykonywaniu pracy. Juz to rozporzgdzenie w § 4 ust. 1 pkt
4 przewidywato, ze do czasu pracy nie wlicza sie przerw nocnych miedzykursowych,
trwajgcych ponad 3 godziny, przeznaczonych na odpoczynek. Oznacza to, ze taka
przerwa nie mogta by¢ traktowana jako wykonywanie pracy i wptywac na
zwiekszenie wymiaru czasu pracy z prawem do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Pewng wskazdéwke interpretacyjng w rozpoznawanej sprawie moze stanowic
ponadto obowigzujgcy od 1 stycznia 1997 r. art. 129° Kodeksu pracy, majgcy zasto-
sowanie do wszystkich kierowcéw transportu samochodowego i przewidujgcy row-
niez mozliwo$¢ stosowania przerywanego czasu pracy. Paragraf 2 art. 129° KP jed-
noznacznie stanowi, ze przerwa w pracy rowniez nie jest wliczana do czasu pracy, a
za czas tej przerwy kierowcy przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci potowy wyna-
grodzenia naleznego za czas przestoju. Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie i z tego wzgledu nalezy przyjac, jak wskazano wyzej, ze rowniez w
czasie przerwy przeznaczonej na odpoczynek powodd pozostawat w dyspozycji pra-
codawcy z prawem do normalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak jest takze podstaw do przyjecia, ze na wy-
miar godzin nadliczbowych rzutuje czas wynikajgcy z postoju samochodu z uwagi na
obowigzujgce zakazy poruszania sie okreslonych pojazdow. Faktem jest, ze powota-
ne wyzej rozporzadzenie wytgcza z czasu pracy jedynie postoje nieusprawiedliwione
(§ 4 ust. 1 pkt 3), ale przy dwuosobowej obsadzie kierowcow nie moze to przesgdzacé
o traktowaniu czasu oczekiwania na mozliwos¢ podjecia jazdy jako wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych. W przypadku, gdy podréz odbywa jeden kie-
rowca, to wowczas niewagtpliwie w czasie takich postojéw wykonuje on prace, bedac

zobowigzany do pilnowania samochodu i tadunku, za ktéry ponosi odpowiedzialnosc.



W przypadku obsady dwdéch kierowcow nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia,
ze taki obowigzek - w zakresie pieczy nad pojazdem - spoczywa jednoczesnie na
dwodch osobach. Z tego tez wzgledu nalezy uznac, ze w takim przypadku tylko
potowa czasu moze byc¢ traktowana jako wykonywanie pracy, a wiec z prawem do
ewentualnego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w razie przekroczenia
norm czasu pracy. Pozostata czes¢ czasu powinna byc¢ traktowana jako czas pracy w
rozumieniu art. 128 KP, gdyz powod niewatpliwie pozostawat w dyspozyciji
pracodawcy, ale czas ten nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych,
skoro powdd pracy tej faktycznie nie swiadczyt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze czas
zuzyty na niezawinione przestoje nie moze by¢ traktowany jako przerwa w pracy i za
czas ten powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace, a
nie jak za czas przestoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1975r., | PR
83/75 - OSNCP 1976 z. 2, poz. 52).

Z tych wzgledow nalezy wytgczyc€ z ilosci godzin nadliczbowych czas przez-
naczony przez powoda na odpoczynek oraz czas, w ktérym nie wykonywat pracy
oczekujgc na kontynuacje podrozy, gdyz ten czas nie rzutuje na wymiar przepraco-
wanych godzin nadliczbowych.

Zasadna jest rowniez kasacja w czesci dotyczgcej orzeczenia co do kosztow
opracowania opinii przez biegtych. Sad obcigzajgc strone pozwang kosztami procesu
pominat istotng okolicznos$¢, iz faktycznie powddztwo zostato uwzglednione jedynie
czesciowo. Skoro powdd dochodzit pierwotnie kwoty 20.962 zt, zachodzity przestanki
do stosunkowego rozdzielenia kosztow w oparciu o art. 100 KPC.

Wprawdzie Sad Apelacyjny powotat w uzasadnieniu wyroku przepis art. 463 §
2 KPC, stwierdzajgcy miedzy innymi, ze obcigzenie pracownika wydatkami poniesio-
nymi w sprawie moze nastgpic¢ jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, ale
nie wskazat, aby zaistniaty przestanki do obcigzenia strony pozwanej catg kwotg po-
niesionych wydatkow w sytuaciji, gdy nie jest ona strong przegrywajacg spor w cato-
Sci. Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia kasacji w czesci dotyczgcej ter-
mindw, od ktérych zasgdzono odsetki od poszczegdlnych kwot wynagrodzenia. Wy-
nagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z przewidzianymi dodatkami
stanowi niewatpliwie sktadnik wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace i spo-
sobu realizacji stosunku pracy i powinno by¢ wyptacone w terminach wyptaty wyna-
grodzenia ustalonych w mysl art. 85 KP. Zatem strona pozwana pozostawata w

opoznieniu w wyptacie przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za prace w godzi-



nach nadliczbowych i takg zasade powinien Sgd zastosowac przy ponownym roz-
poznawaniu sprawy i ustaleniu faktycznego czasu swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej zatozen.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 393" § 1 zdanie pierwsze KPC Sad Naj-
wyzszy uchylit czesciowo zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania i oddalajgc kasacje w pozostatym zakresie w
oparciu o art. 393" KPC.




