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Ugoda, na mocy ktérej pracodawca zwalnia pracownika od obowigzku
swiadczenia pracy w okresie pozostajgcym do uzgodnionej przez strony daty
rozwigzania umownego stosunku pracy, mimo niewykorzystania przez pra-
cownika przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, nie narusza art. 18 § 2

KP i jest wazna.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Kazimierza P. przeciwko Towarzystwu Inwestycyjnemu ,D.” Spotce z 0.0. w W. o
zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 2 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy na podstawie art. 171 § 1 pkt 1 KP zasgdzit od poz-
wanego na rzecz powoda kwote 6.249,75 zt z odsetkami jako ekwiwalent pieniezny
za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 75 dni. Sad ten ustalit, ze
strony pozostawaty w stosunku pracy nawigzanym na czas nie okreslony i w dniu 21
sierpnia 1996 r. w innym postepowaniu przed Sgdem zawarty ugode, w ktérej posta-
nowity rozwigza¢ umowe o prace z dniem 30 listopada 1996 r., ze zwolnieniem po-
woda od obowigzku swiadczenia pracy w okresie pozostajgcym do zakonczenia sto-
sunku pracy. Powod nie wykorzystat w naturze przystugujgcego mu urlopu wypo-
czynkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy miedzy stronami, a zatem zasadne

byto jego zgdanie wypfacenia ekwiwalentu pienieznego.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje poz-
wanego od tego wyroku. Sad Wojewodzki réwniez uznat, ze powdd - wbrew twier-
dzeniom pozwanego - nie wykorzystat urlopu w naturze i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nabyt prawo do ekwiwalentu pienieznego. Wprawdzie pozwany w pismie
z dnia 3 wrzesnia 1996 r. polecit powodowi wykorzystanie urlopu przed rozwigzaniem
stosunku pracy, jednakze powdd nie wyrazit zgody, powotujgc sie na tre$¢ zawartej
ugody. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego ugoda, w ktorej pracodawca zwalnia
pracownika od obowigzku swiadczenia pracy do czasu rozwigzania umowy o prace
nie jest sprzeczna z trescig art. 18 § 1 KP i jest wazna. Pracownik zwolniony z obo-
wigzku swiadczenia pracy pozostaje w dyspozycji pracodawcy i nie moze swobodnie
wykorzystywac tego okresu, tak jak urlopu. Powod w tym okresie poszukiwat pracy.
Wobec tresci ugody i sprzeciwu powoda, pozwany nie mogt skutecznie zobowigzacé
go do wykorzystania urlopu w okresie, w ktérym byt on zwolniony od swiadczenia
pracy.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie przez Sgdy orzekajgce w sprawie art.
181171 KP i wnidst o zmiane obu wyrokéw oraz oddalenie powodztwa albo uchyle-
nie tych wyrokdw i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji skarzacy twierdzit, ze poinformowat powoda o
konieczno$ci wykorzystania urlopu przed rozwigzaniem stosunku pracy i powdd wy-
korzystat przystugujgcy mu urlop. Zwolnienie powoda od obowigzku swiadczenia
pracy dotyczyto okresu poza okresem naleznego mu urlopu. Pozwany musiat udzieli¢
powodowi urlopu w naturze, wobec bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 171
KP, ktérego strony nie mogty naruszy¢ w ugodzie ze wzgledu na tres¢ art. 18 KP.
Postanowienie ugody w okresie pokrywajgcym sie z nie wykorzystanym urlopem

wypoczynkowym byto niewazne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 393" KPC Sad Najwyzszy - poza obowigzkiem uwzglednienia z
urzedu stwierdzonej niewaznosci postepowania - rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, ktére okreslajg przytoczone w niej podstawy. Z dwu wymienionych w art.
393' KPC podstaw kasacji pozwany wskazat tylko jedng, a mianowicie naruszenie
przepisow prawa materialnego. Nie zgtaszajgc zarzutu naruszenia przepiséw poste-

powania i nie wskazujgc zadnego przepisu prawa procesowego, ktoremu - w jego



przekonaniu - uchybit Sgd Wojewddzki w sposdb moggcy mie¢ wptyw na wynik
sprawy, skarzgcy pozbawit sie mozliwosci skutecznego kwestionowania prawidtowo-
Sci ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku. Orzekajgce w sprawie Sgdy ustality,
ze powod nie wykorzystat przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w naturze
przed rozwigzaniem stosunku pracy. W takiej za$ sytuacji prawo powoda do ekwi-
walentu pienieznego wynika wprost z tresci art. 171 § 1 pkt 1 KP i zarzut naruszenia
tego przepisu jest nieuzasadniony.

Przy ustaleniu, iz powod nie wykorzystat urlopu w naturze, ktére to ustalenie z
podanych wyzej przyczyn nie mogto by¢ skutecznie zakwestionowane w postepowa-
niu kasacyjnym, nie ma znaczenia ocena, czy tres¢ zawartej przez strony ugody na-
ruszata przepis art. 18 KP. Nawet podzielenie pogladu skarzgcego nie mogtoby do-
prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Sgd Najwyzszy podziela jednakze stanowisko
Sadu Wojewddzkiego, iz zwolnienie pracownika, ktory nie wykorzystat urlopu wypo-
czynkowego, od swiadczenia pracy w okresie pozostajgcym do daty rozwigzania
stosunku pracy, nie powoduje niewaznosci ugody stron z mocy art. 18 § 2 KP. Takie
postanowienie ugody jest bowiem korzystniejsze dla pracownika od obowigzujgcych
przepisow prawa pracy. Niezrozumiate tez jest twierdzenie skarzgcego, ze tre$¢ za-
wartej przez strony ugody pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 171 KP. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujagcym w
tym sensie, ze jezeli pracownik nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego z powodow
w nim wymienionych, to przystuguje mu ekwiwalent pieniezny i to bez wzgledu na
przyczyne niewykorzystania urlopu.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC od-
dalit kasacje.




