Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 131/98

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ reprezentowana w
sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie art. 3!
KP.

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
,U.” Spdtka z 0.0. w R. przeciwko Andrzejowi C. o zaptate, na skutek kasacji pozwa-
nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ka-

towicach z dnia 3 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z 12 listopada 1996 r. [...] w
pkt 1 i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi Wojewodzkiemu do ponowne-

go rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 12 listopada 1996 r. zasgdzit od pozwanego Andrzeja C. na rzecz Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,U.” w R. kwote 16.979 zt z ustawowymi odsetkami
od 22 marca 1994 r. do 12 listopada 1996 r., rozktadajgc ptatnos¢ tej naleznosci na
raty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zniost wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony i Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 3
pazdziernika 1997 r. [...], uwzglednit apelacje strony powodowej w czesci dotyczgcej
roztozenia zasgdzonej od pozwanego kwoty na raty oraz oddalajgcej powddztwo i

czesciowo w zakresie kosztow procesu, uchylajgc wyrok Sgdu Wojewddzkiego i



przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania oraz zmienit wyrok Sgdu pierw-
szej instancji w zakresie kosztow procesu dotyczgcych zasgdzonej od pozwanego
kwoty i zasgdzit od niego na rzecz Spoétki kwote 6.435 zt tytutem zwrotu kosztow pro-
cesu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok w uwzglednieniu apelacji strony powodowej,
uznat, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie
dokonat wtasciwej oceny materiatu dowodowego.

Z uzasadnienia wyroku Sagdu Wojewddzkiego wynika bowiem jedynie, ze poz-
wany byt prezesem Spotki od 24 listopada 1993 r., a na kwoty dochodzone pozwem
skfada sie kwota 13.637, 5 DM, kt6rg pozwany pobrat od kontrahenta za ustuge wy-
konang przez Spotke i ktorej nie wptacit do kasy Spétki ani na jej konto bankowe,
oraz kwoty pobranych zaliczek. Sgd Wojewddzki nie uzasadnit w Zzaden sposoéb z
jakich wzgledow oddalit powodztwo w zakresie kwoty 11.500 zt ograniczajgc sie
jedynie do stwierdzenia, ze strona powodowa nie przedstawita oryginalnych doku-
mentéw potwierdzajgcych pobranie przez pozwanego zaliczek, mimo ze przedstawita
inne dowody na te okolicznos$é, a ponadto Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
co do pozostatych kwot zaliczek, mimo istnienia dowoddw potwierdzajgcych ich
pobranie i potwierdzenia przez pozwanego, w toku procesu, ze pobrat od strony
powodowej zaliczki w kwocie 6.200 zt. Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ po-
nownie wyjasnione przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem materiatu
sprawy. W obecnym stanie postepowania nie mozna bowiem ustali¢ jakich zgdanych
kwot, z jakiego tytutu i w oparciu o jakie uzasadnienie Sad pierwszej instancji nie
zasgdzit od pozwanego. Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika
ponadto, ze uwzglednit on jakies, blizej nie okreslone, rozliczenia miedzy stronami,
co nie zostato w zaden sposob wyjasnione i wykazane. Sgd Wojewddzki powinien
wiec ponownie rozpoznac¢ sprawe z uwzglednieniem catosci materiatu dowodowego i
rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia zgtaszanego przez pozwanego zarzutu potrgce-
nia. Oddalajgc apelacje pozwanego Sad drugiej instancji stwierdzit, iz pozwany po-
nosi odpowiedzialno$¢ materialng co do kwoty 13.637 DM na podstawie art. 124 § 1
KP, gdyz nie rozliczyt sie z pobranej kwoty i nie wykazat, aby istniaty jakiekolwiek
okolicznosci uwalniajgce go czesciowo lub w catosci z obowigzku zwrotu kwoty po-

branej od kontrahenta.



Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji pozwanego i
zasgdzenia od niego kosztow procesu na rzecz strony powodowej wnidst pozwany,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie w szczegolnosci art. 6, 56, 60, 65 § 1, 498 i 499 Kodeksu cywilnego
przez przyjecie, ze pozwany nie skonkretyzowat swoich wierzytelnosci wzajemnej
wobec strony powodowej i nie okreslit doktadnie kwoty, jakiej ta wierzytelnos¢ doty-
czy, co stanowito przeszkode w rozpoznaniu zgtaszanego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia. Zarzucit takze naruszenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
w szczegolnosci art. 5, 6, 210 § 3, 212 zdanie 2, 217, 231, 232, 235,316 § 1, 328 §
2,378 §1i2,379pkt1i2,382,385i477" § 1 wzwigzku z art. 477’ KPC, a takze
art. 198 § 2 i art. 99 KP, ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Istotnym uchybieniem w tym zakresie byto rozpoznanie sprawy mimo braku
nalezytej i prawidtowej reprezentacji strony powodowej, co powoduje, zdaniem skar-
zgcego, ze postepowanie dotkniete jest wadg niewaznosci. Zgodnie bowiem z art.
221 pkt 2 Kodeksu handlowego dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody wy-
rzgdzonej przy sprawowaniu zarzgdu Spotkg mozliwe jest jedynie na podstawie
uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, a w mysl art. 203 Kodeksu handlowego, w spo-
rach pomiedzy spotkg a cztonkami jej zarzgdu spotke reprezentuje rada nadzorcza
(ktorej strona powodowa nie posiada) lub petnomocnik ustanowiony uchwatg zgro-
madzenia wspolnikdw. Petnomocnik powoda wystepujgcy w sprawie nie posiadat
wiec nalezytego umocowania, co powoduje niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z
tymi zarzutami pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz uchy-
lenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy w Katowicach w
czesci zasgdzajgcej od pozwanego kwote 16.979,40 zt i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozs-
trzygniecia o kosztach procesu albo w przypadku uznania za zasadny zarzutu nie-
waznosci postepowania - uchylenie obu wyrokéw i odrzucenie pozwu lub umorzenie

postepowania i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie

zarzuty w niej podniesione sg uzasadnione.



Przede wszystkim nalezato rozpozna¢ zasadno$¢ zarzutu niewaznosci poste-
powania, gdyz jego uwzglednienie miatoby istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w pos-
tepowaniu kasacyjnym.

Zarzut ten jest chybiony. Powotywane przez skarzgcego przepisy art. 203 i
221 Kodeksu handlowego faktycznie wymagajg szczegdlnego petnomocnictwa dla
dochodzenia roszczenh zwigzanych z wyrzgdzeniem szkody przy zarzgdzaniu spoétka,
ale pozwany zupetnie pominat istotng okolicznosc, iz rozpoznawana sprawa jest
sprawg z zakresu prawa pracy, a dochodzone roszczenia wynikajg ze szkody wyrzg-
dzonej w zwigzku z realizacjg stosunku pracy istniejgcego miedzy powodowsg spotka,
a pozwanym. Niezaleznie bowiem od tego, ze pozwany byt Prezesem Zarzgdu
Spotki, to Spoétka jako jednostka organizacyjna byta pracodawcg w rozumieniu art. 3
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 3 KP za pracodawce bedgcego jednostkg organiza-
cyjng czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ za-
rzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba. Oznacza to, ze powodowa
Spotka byta nalezycie reprezentowana, skoro petnomocnictwo zostato udzielone
przez osoby do tego uprawnione - cztonkéw zarzadu. Nie zachodzi wiec zarzucana
niewaznos¢ postepowania w sprawie i nie zostaty naruszone przepisy art. 379 pkt 1 i
2 KPC. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 379 pkt 1
KPC dotyczacy niedopuszczalno$ci drogi sgdowej nie zostat uzasadniony i pozwany
nie wyjasnit, z jakich wzgledow dochodzenie tego rodzaju roszczen w procesie sg-
dowym bytoby niedopuszczalne.

Uchylenie zaskarzonych wyrokéw w czesci objetej kasacjg nastgpito natomiast
z uwagi na trafnos¢ zarzutdéw w zakresie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 i
499 Kodeksu cywilnego (w zwigzku z art. 300 KP).

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanego, w ktorej podniesiono miedzy
innymi, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat zarzutu potragcenia, stwierdzit, ze na
tamtym etapie postepowania byto to prawidtowe, gdyz pozwany zgtaszajgc zarzut nie
skonkretyzowat swoich wierzytelnosci w stosunku do strony powodowej. Stanowisko
to nie znajduje oparcia w materiale sprawy. Z akt wynika bowiem, ze pozwany nie
tylko zgtaszat zarzut potrgcenia, co nie byto kwestionowane, ale rowniez podawat
konkretng kwote swojej wierzytelnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sgd Apelacyj-
ny wykazat w tym zakresie niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony twierdzit, ze
pozwany nie skonkretyzowat kwoty wierzytelnosci, z drugiej zas strony wskazat od-

powiednie karty akt sgdowych, na ktérych znajdujg sie pisma procesowe pozwanego



precyzujgce zgdania wobec strony powodowej. Sgd Apelacyjny stwierdzit przy tym,
ze sg to naleznosci z tytutu wydatkéw poniesionych przez pozwanego na potrzeby
Spotki oraz nie wyptacone przez strone powodowg wynagrodzenia za prace. Trudno
wiec w takiej sytuacji uznac, iz pozwany, zgtaszajgc zarzut potrgcenia, nie spetnit
warunkdéw okreslonych w powotanych przepisach Kodeksu cywilnego, co
uniemozliwito rozpoznanie tego zarzutu. Uchylenie wyrokow w zaskarzonej kasacjg
czesci byto o tyle konieczne, ze Sgd Apelacyjny pozostawit Sgdowi pierwszej instan-
cji do rozwazenia mozliwos¢ zgtoszenia przez pozwanego zarzutu potrgcenia, mimo
oddalenia apelacji pozwanego. Zarzut potrgcenia powinien by¢ rozpoznany wobec
catego zgdania strony powodowej, poniewaz zasadnos$¢ powoddztwa moze by¢ oce-
niona jedynie przy uwzglednieniu wszystkich wzajemnych wierzytelnosci stron pro-
cesu, nadajgcych sie do potrgcenia.

Z tych wzgledoéw i na podstawie art. 393" § 1 zdanie drugie KPC Sad Najwyz-

szy orzekt jak w sentencji wyroku.




