Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
[l ZP 11/98

Cofniecie bylym pracownikom (emerytom) uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego w zamian za deputat weglowy w naturze na podstawie zarzadzenia
pracodawcy jest nieodpowiednim sposobem pozbawienia ich tego swiadcze-
nia, jezeli bylo dobrowolnie wyptacane przez dluzszy okres w rozmiarze i na
zasadach przewidzianych w uktadzie zbiorowym pracy, mimo ze uktad ten juz

nie obowigzywat.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powoédztwa Czes-
tawa K. przeciwko Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa w K. - Sktadnicy Surowcow i
Materiatéw w H. o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy, na skutek apelacji poz-

wanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Lublincu z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Czestochowie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 390 § 1 KPC do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w postanowieniu z
dnia 6 stycznia 1998 r. Zagadnienie to powstato w nastepujgco ustalonym stanie
faktycznym sprawy:

Powdd Czestaw K. byt zatrudniony do dnia 12 lutego 1988 r. w Skfadnicy Su-
rowcow i Materiatdbw w H. nalezgcej do Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa w K., po
czym przeszedt na rente inwalidzkg. Strona pozwana wyptacata powodowi ekwiwa-
lent za deputat weglowy stosownie do postanowien Uktadow Zbiorowych Pracy za-

wartych przez Ministra Przemystu dnia 28 wrzesnia 1957 r. i dnia 30 grudnia 1974 r.



Wyptacata rowniez ten ekwiwalent na podstawie zatgcznika nr 5 Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Przemystu Hutniczego z dnia 27 stycznia 1989 r., ktéry regulowat zasady i
normy przyznawania ekwiwalentu za deputat weglowy, miedzy innymi dla emerytow i
rencistow. W chwili zawierania ostatniego Uktadu organem zatozycielskim strony
pozwanej byt takze Minister Przemystu. Na podstawie uchwaty Nr 70/92 Rady Minis-
trow z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie ustalenia listy przedsiebiorstw panstwowych,
dla ktoérych funkcje organu zatozycielskiego petnig wojewodowie, organem zatozy-
cielskim dla pozwanej Centrali stat sie Wojewoda K. W zwigzku z tym Dyrektor Na-
czelny Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa zarzgdzeniem nr 1/93 z dnia 20 lipca 1993 r.
wigczyt ekwiwalent pieniezny w zamian za deputat weglowy do wynagrodzenia za-
sadniczego pracownikéw i jednoczesnie postanowit, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia
1994 r. ekwiwalent ten nie bedzie wyptacany emerytom i rencistom. Pismem z dnia 2
listopada 1994 r. strona pozwana wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Inspektoratu w L. o wliczenie do podstawy wymiaru pobieranego przez powoda
Swiadczenia ekwiwalentu za deputat weglowy, informujac, ze powdd utracit prawo do
tego sSwiadczenia od dnia 1 stycznia 1994 r. Organ rentowy nie dokonat przeliczenia
Swiadczenia. Rozpoznajgc powddztwo o zaptate ekwiwalentu w zamian za deputat
weglowy, obejmujgce okres od 1 stycznia 1994 r., Sad Rejonowy w Lublincu
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1997 r. uwzglednit je, uznajac, ze zmiana organu
zatozycielskiego nie zmienita sytuacji prawnej powoda, gdyz Uktad Zbiorowy Pracy
dla Przemystu Hutniczego z dnia 27 stycznia 1989 r. nie zostat rozwigzany. Gdy na-
tomiast chodzi o probe wliczenia wartosci deputatu do podstawy wymiaru renty in-
walidzkiej, to dziatanie strony pozwanej jest ,pozbawione umocowania prawnego”,
gdyz strona ta nie moze by¢ wnioskodawcg postepowania ubezpieczeniowego. Sgd
Rejonowy podnidst, ze z mocy art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 547) obowigzujgcy strone pozwang Uktad Zbiorowy Pracy utracit
moc z dniem 26 listopada 1995 r. Ta wiec data zamyka okres, za ktéry nalezy sie
powodowi ekwiwalent za deputat weglowy.

Sad Wojewddzki w Czestochowie stwierdzit, ze powazne watpliwosci prawne
wystgpity w zwigzku z tym, iz w uchwale z dnia 25 marca 1995 r,. | PZP 65/92, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sytuacji przejecia jednego zaktadu pracy (lub jego
czesci) przez drugi, postanowienia uktadu zbiorowego pracy obowigzujgce w przej-

mowanym zaktadzie pracy, nie wigzg przejmujgcego zaktadu pracy, jezeli nie jest on



podmiotem reprezentowanym przez strony tego uktadu, natomiast w uzasadnieniu
powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli minister zawiera uktad zbiorowy
pracy dla przedsiebiorstw panstwowych (dla ktérych jest organem zatozycielskim), to
zawiera go dla przedsiebiorstw, ktére mu podlegajg oraz na czas tej podlegtosci.
Jezeli wiec dane przedsiebiorstwo zostaje poddane nowemu organowi zatozy-
cielskiemu, to przestaje naleze¢ do grupy podmiotow, dla ktérych uktad ten zostat
zawarty. Tym samym zmiana podlegtosci organizacyjnej powoduje utrate mocy wia-
zgcej danego uktadu zbiorowego pracy w odniesieniu do okreslonego zaktadu pracy.
Gdyby wiec opowiedzie¢ sie za opisanym poglgdem, to - zdaniem Sgdu Wojewddz-
kiego - nalezatoby uznac¢ za trafne stanowisko strony pozwanej. Jednak w rozpoz-
nawanej sprawie chodzi o uprawnienia do ekwiwalentu emerytow i rencistow, ktorzy
sg w gorszej sytuacji niz pracownicy. Pracodawce bowiem wigzg - do czasu zmiany
w odpowiednim trybie - warunki indywidualnych uméw o prace wynikajgce z uktadu
zbiorowego pracy, natomiast byli pracownicy, bedgcy emerytami lub rencistami, sg
pozbawieni tej ochrony. Przedstawione watpliwosci pogtebia takze okolicznosé, ze w
przedmiotowej sprawie nie nastgpita zmiana zaktadu pracy, lecz zmiana organu za-
lozycielskiego, ktora spowodowata, ze nowy organ zatozycielski nie moze byc¢ strong
uktadu zbiorowego pracy. W zwigzku z tym istota watpliwosci sprowadza sie do py-
tania, czy emeryci i rencisci zachowujg swoje uprawnienia wynikajgce z uktadu zbio-
rowego pracy wtedy, gdy nastepuje zmiana organu zatozycielskiego na podmiot,
ktory nie byt strong tego uktadu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi pozytywnej na

powyzsze zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wyjasniania przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, utrzymana w Kodeksie postepowania cywilnego po jego no-
welizacji ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilne-
go... (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ma na celu umozliwi¢ sgdowi drugiej instancji rozs-
trzygniecie takiej sprawy, ktorej ocena ze wzgledu na rozbieznos$ci judykatury, kont-
rowersje w doktrynie itp. jest niejednoznaczna i sprawia powazne trudnosci. Jak wy-
nika z art. 390 § 1 KPC, przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jest ,za-

gadnienie prawne”, przy czym zagadnienie to musi wystgpic ,w sprawie”. Przytoczo-



ne wyrazenia uzyte w przepisie majg taki sens, ze Sgd Najwyzszy nie moze rozs-
trzygac o watpliwosciach natury faktycznej, trudnosciach w ocenie dowodéw itp., lecz
0 zagadnieniu prawnym, a wiec ma sie odnies¢ do problemu zawierajgcego znaczny
stopien abstrakcyjnosci, ktorego wyjasnienie jest niezbedne dla prawidtowego
rozpoznania konkretnej sprawy i wydania w niej orzeczenia. Naktada to na Sad
drugiej instancji obowigzek wykazania, ze przedstawione przez niego zagadnienie
prawne ma zwigzek z istotg rozstrzyganej sprawy.

W niniejszej sprawie jej istotg jest to, czy po dniu 31 grudnia 1993 r. byli pra-
cownicy pozwanej Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa, bedgcy emerytami i rencistami,
zachowali uprawnienia do deputatu weglowego wynikajgce z uktadow zbiorowych
pracy zawartych przez Ministra Przemystu w latach 1957-89, w zwigzku ze zmiang
organu zatozycielskiego oraz ze wzgledu na istniejgcy w okresie spornym stan
prawny, wynikajgcy z obowigzywania przepiséw art. 2417 art. 241° § 1 KP wich
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 listopada 1986 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 42, poz. 201) oraz zmiany wprowadzonej art. 9 w zwigzku z art. 20
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547).

Tymczasem Sad Wojewoddzki sformutowat pytanie nazbyt ogdlnie i wychodzac
poza przedmiot sprawy. Nie wyeksponowat natomiast wystepujgcych w niej istotnych
elementow. Nie wskazat bowiem, ze chodzi o uprawnienia do konkretnego swiad-
czenia w okreslonym czasie, tj. do ekwiwalentu za deputat weglowy w latach 1994-
95, i nie powigzat swoich watpliwosci z istniejgcym woéwczas stanem prawnym. Sad
Wojewddzki ujgt pytanie w sposéb swiadczgcy o tym, ze ma powazne watpliwosci co
do wszystkich uprawnien emerytow i rencistéw. Rozstrzygniecie zas powyzszej
kwestii nie byto w ogole potrzebne Sgdowi do rozstrzygniecia sprawy w granicach
okreslonych zgdaniem pozwu. Powotanie sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1993 r., | PZP 65/92 (OSNCP 1993 z. 10, poz. 168), jako na okoliczno$¢
uzasadniajgcg watpliwosci, jest réwniez niewystarczajgce, gdyz Sad Wojewddzki nie
przedstawit argumentéw przeciwnych, a ponadto nie wywiodt swojego stanowiska z
okres$lonej regulacji prawnej. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze w wymienionej uchwale
Sad Najwyzszy rozwazat kwestie zakresu stosowania uktadu zbiorowego pracy jako
zrodfa prawa pracy w razie przejecia zaktadu pracy lub jego czesci przez inny zaktad
pracy (co podkreslit wyraznie w uzasadnieniu), a nie kwestie praw pracownikéw,

chociaz wypowiedziat réwniez poglady o duzym znaczeniu, ktére mogtyby byc¢ po-



mocne w rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, zwtaszcza poglad co do skutkéw
zmiany organu zatozycielskiego przedsiebiorstwa i wptywu tej zmiany na moc obo-
wigzujgcag dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy.

Jak wynika z powyzszych uwag, zagadnienie prawne zostato sformutowane
niewtasciwie, zas uzasadnienie watpliwosci prawnych okazato sie niewystarczajgce.
W tej sytuacji powstata mozliwos¢ wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia o
pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez odpowiedzi albo o
przejeciu sprawy do rozpoznania we wkasnym zakresie, stosownie do art. 390 § 1
zdanie 2 KPC.

Sad Najwyzszy zdecydowat sie na drugg z wymienionych mozliwosci z naste-
pujgcych wzgleddw:

Z dowodow zebranych w sprawie i ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze na
podstawie zatgcznika nr 5 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Hutniczego z
dnia 27 stycznia 1989 r., okre$lajgcego zasady i normy przyznawania ekwiwalentu
pienieznego w zamian za deputat weglowy w naturze, powdd, bedgcy emerytem,
otrzymywat w koncu czerwca i w koncu grudnia kazdego roku ekwiwalent za 2 tony
wegla, obliczony na podstawie cen obowigzujgcych w danym roku. Zarzgdzeniem nr
1/93 z dnia 20 lipca 1993 r. Dyrektor Naczelny strony pozwanej wtgczyt z dniem 1
lipca 1993 r. ekwiwalent pieniezny w zamian za deputat weglowy do wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow, zas co do emerytow i rencistéw postanowit, ze od dnia 1
stycznia 1994 r. ekwiwalent ten nie bedzie im w ogole wyptacany. Zgodnie z tym od 1
stycznia 1994 r. powdd przestat otrzymywac éw ekwiwalent. Przyczyng wydania
wskazanego zarzgdzenia byta zmiana w stosunku do pozwanej Centrali organu za-
lozycielskiego, ktéra nastgpita na mocy uchwaty Nr 70/90 Rady Ministrow z dnia 9
lipca 1992 r. w sprawie ustalenia listy przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych
funkcje organu zatozycielskiego petnig wojewodowie. Od daty tej uchwaty organem
zatozycielskim - zamiast Ministra Handlu - stat sie Wojewoda K.

Przytoczone okolicznosci pokazujg wiec, ze mimo zmiany w 1992 r. organu
zatozycielskiego, ktéra - wedtug strony pozwanej - stanowita podstawe do odstgpie-
nia od stosowania omawianego zatgcznika nr 5 do Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia
27 stycznia 1989 r., strona pozwana stosowata nadal postanowienia tego Ukfadu
(punkt Il podpunkt 1 zatgcznika nr 5) i przez 1,5 roku wyptacata emerytom i rencis-
tom ekwiwalent pieniezny w zamian za deputat weglowy w naturze. Powstata zatem

sytuacja, w ktérej mimo zmiany podlegtosci organizacyjnej pozwanej Centrali, wywo-



tujgcej ten skutek, ze organem zatozycielskim przestat by¢ podmiot (Minister Hand-
lu), ktéry zawart wymieniony Uktad Zbiorowy Pracy, strona pozwana wykonywata
postanowienia powyzszego Uktadu i w dalszym ciggu wyptacata emerytom i rencis-
tom ekwiwalent pieniezny w zamian za deputat weglowy w naturze, tak jakby wska-
zanej wyzej zmiany nie byto.

W tym stanie rzeczy zarzgdzenie Dyrektora Naczelnego strony pozwanej, poz-
bawiajgce bytych jej pracownikow swiadczenia w postaci ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy w naturze, byto nieodpowiednim srodkiem zmiany postanowien
stosowanego dobrowolnie Uktadu Zbiorowego Pracy i zaniechania wyptaty tego
Swiadczenia emerytom i rencistom. W zwigzku z tym nalezy uznac¢ za stuszny wyrok
Sadu Rejonowego zasgdzajgcy na rzecz powoda ekwiwalent za 2 tony wegla rocznie
za ,zamkniety” okres od 1 stycznia 1994 r. do 25 listopada 1995 r., obliczony wedtug
zasad dotychczas stosowanych przez strone pozwana.

Wprawdzie Sgd Rejonowy oceniajgc sytuacje prawng powoda nietrafnie
przyjat, ze po zmianie organu zatozycielskiego Uktad Zbiorowy Pracy nadal obowig-
zywat dlatego, ze nie zostat rozwigzany przez nowy organ zatozycielski w jeden ze
sposobdéw okreslonych w obowigzujgcym wéwczas art. 241* § 1 KP, pomijajgc tym
samym wazng okolicznosc¢, ze wymieniony organ, nie bedac strong Uktadu, nie mogt
go rozwigzac, to jednak ze wzgledu na podane wczesniej argumenty nie ma dosta-
tecznych podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej i podwazenia zaskar-
zonego wyroku.

Strona pozwana zarzucita w apelacji niewyjasnienie sprawy z punktu widzenia
zakresu mocy wigzgcej (w stosunku do niej) Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Hutniczego z dnia 27 stycznia 1989 r. Jej zdaniem zmiana podporzgdkowania orga-
nizacyjnego spowodowata, ze wymieniony wyzej Uktad, zawarty przez poprzedni
organ zatozycielski, przestat obowigzywac z chwilg dokonania tej zmiany. Uktad
zbiorowy pracy wigze bowiem zakfad pracy dopéty, dopdki jest on podporzgdkowany
organowi, ktory z jego strony (w jego imieniu) dany uktad zawart. Gdy chodzi o Wo-
jewode Katowickiego, to nie byt on strong zawierajgcg Uktad Zbiorowy Pracy, zatem
nie wigzg ani jego, ani strone pozwang postanowienia tego ukfadu.

Rozwazenie powyzszej kwestii nie jest w Swietle okolicznosci sprawy potrzeb-
ne, a ponadto Sgd Najwyzszy odnidst sie juz do niej oceniajgc poglad prawny Sadu
Rejonowego zawarty w zaskarzonym wyroku. W tym miejscu wypada wiec tylko pow-

térzyc¢, ze oddalenie apelacji nastgpito nie dlatego, ze po zmianie organu zatozyciels-



kiego w 1992 r. nadal obowigzywat Uktad Zbiorowy Pracy zawarty przez Ministra
Handlu, lecz dlatego, ze mimo tej zmiany strona pozwana przez 1,5 roku stosowata
jego postanowienia w odniesieniu do emerytéw i rencistow stwarzajgc tym samym
stan rzeczy, ktory mogt by¢ rozumiany jako réwnoznaczny z dalszym obowig-
zywaniem Uktadu. W tej zas sytuacji cofniecie bytym pracownikom uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weglowy w naturze na podstawie za-
rzgdzenia Dyrektora Naczelnego byto nieodpowiednim sposobem pozbawienia ich
tego sSwiadczenia. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze Sad Rejonowy zasadzit na
rzecz powoda niewielkie Swiadczenie pieniezne za okres od 1 stycznia 1994 r. do 25
listopada 1995 r. stwierdzajgc jednoczesnie, ze ze wzgledu na zmiane przepisow
Kodeksu pracy dotyczgcych uktadow zbiorowych pracy przedmiotowy Uktad Zbioro-
wy Pracy w kazdym przypadku stracitby moc z dniem 25 listopada 1995 r. Wedtug
bowiem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) z uptywem
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. od dnia 26 listopada 1995 r.) tracg
moc uktady zbiorowe pracy i porozumienia o przystgpieniu do tych uktadow, zawarte
przed tym dniem (z pewnymi zastrzezeniami, ktére nie majg znaczenia w sprawie).
Tak wiec wobec oczywistego braku podstawy do otrzymywania ekwiwalentu po dniu
25 listopada 1995 r., Sad Rejonowy uznat, ze z powyzszg datg kohczg sie pretensje
powoda do omawianego swiadczenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit apelacje (art. 385 w
zwigzku z art. 390 § 1 zdanie 2 KPC).



