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Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas okreslo-
ny, dokonane z naruszeniem art. 33 KP, powoduje rozwigzanie umowy w termi-
nie wskazanym przez pracodawce. Przepis art. 189 KPC nie moze stanowi¢
podstawy do skutecznego domagania sie ustalenia istnienia stosunku pracy po

dacie rozwigzania umowy.

Przewodniczgcy: Prezes SN: Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie:

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Mariana B. przeciwko Zaktadom Chemicznym ,A.” SA w A. o wynagrodzenie i usta-
lenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego -Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 15 pazdziernika
1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie oddalajgcego powoddztwo Ma-
riana B. przeciwko Zaktadom Chemicznym ,A.” w A.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd w pozwie przeciwko pozwanym Zakfa-
dom domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony na stanowisku cztonka Zarzadu Spofki oraz zasgdzenia
41.600 zt wynagrodzenia za prace w okresie od listopada 1995 r. do 1 stycznia 1997
r. Sad Apelacyjny ustalit, ze po wyborze powoda do Zarzgdu Spofki, Przewodniczacy
jej Rady Nadzorczej zawart z nim 1 pazdziernika 1993 r. umowe o prace na stano-

wisku cztonka Zarzagdu, na czas trwania kadencji Zarzgdu. W dniu 16 kwietnia 1994



r. powod ponownie zostat wybrany w skfad Zarzadu Il kadencji i dopuszczony do
pracy u pozwanej. Rada Nadzorcza Spotki odwotata powoda z funkcji czionka Za-
rzgdu z dniem 10 czerwca 1995 r. W zwigzku z powyzszym Prezes Zarzadu SpofkKi
pismem z dnia 12 czerwca 1995 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z dwuty-
godniowym okresem wypowiedzenia. Powod zakwestionowat okres wypowiedzenia,
wobec czego w tej samej dacie Prezes Zarzgdu wreczyt mu pismo ustalajgce trzy-
miesieczny okres wypowiedzenia. Powod nie odwotat sie od wypowiedzenia mu
umowy O prace, mimo pouczenia o trybie i sposobie odwotania. Dlatego Sad Woje-
wodzki uznat, ze stosunek pracy miedzy stronami ustat 30 wrzesnia 1995 r. i oddalit
powodztwo.

Sad Apelacyjny ocenit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego jako prawidtowy i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy i za-
sgdzenia wynagrodzenia, w sytuacji gdy powdd, mimo stosownego pouczenia, nie
odwotat sie do sgdu od dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace, jest pozba-
wione podstaw prawnych, poniewaz stosunek pracy stron zostat rozwigzany z upty-
wem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 wrzesnia 1995 r. Sad Apelacyjny uznat,
ze w takiej sytuacji nie miat podstaw do badania, czy rozwigzanie z powodem umowy
0 prace nastgpito z naruszeniem art. 23 i 33 KP oraz art. 368 KH. Mimo tego stwier-
dzenia, Sad Apelacyjny wyrazit jednak poglad, ze skoro powdd zostat 10 czerwca
1995 r. skutecznie odwotany z funkcji cztonka Zarzgdu, czego nie kwestionowat, to
zaistniata podstawa do rozwigzania z nim umowy o prace, ktorej to czynnosci, zgod-
nie z art. 23 KP dokonat kierownik zaktadu pracy. Nieuzasadnione jest stanowisko
powoda, ze rozwigzac¢ z nim umowe o prace mogt przedstawiciel Rady Nadzorczej,
stosownie do tresci § 16 statutu, poniewaz powdd w dacie wreczenia mu oswiadcze-
nia o rozwigzaniu umowy nie byt juz czionkiem Zarzadu. Jezeli zas rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 33 KP, to powdd mogt dochodzié na
podstawie art. 50 § 3 i 4 KP stosownego odszkodowania.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie art. 368 KH, art. 23 KP (przed noweliza-
cjg) oraz art. 33 KP i § 16 statutu pozwanej polegajgce na zastosowaniu Kodeksu
pracy do stosunku pracy stron, oraz naruszenia art. 189 KPC polegajgce na uznaniu,
ze powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku pracy,
poniewaz nie wystgpit z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Skarzgcy wywiodt, ze art. 368 KH nie pozbawia pracownika odwotanego z funkciji

cztonka zarzgdu spotki roszczen wynikajgcych z umowy o prace. Sad Apelacyjny nie



dostrzegt, ze strony zawarty umowe dla wykonania okreslonej pracy (do czasu
uptywu Il kadencji Zarzadu), ktérej pracodawca nie mogt rozwigzaé z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, oraz ze wypowiedzenia umowy dokonat organ nieuprawniony
wedtug § 16 statutu. Skoro powodowi nie przystugiwato roszczenie o swiadczenie, to
miat prawo wystgpi¢ z roszczeniem o ustalenie, a Sgd Apelacyjny nawet nie zgdat
uprawdopodobnienia interesu prawnego i nie uzasadnit, dlaczego oddalit apelacje w

zakresie tego zgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Zarzut naruszenia art. 368 KH jest bezpodstaw-
ny. Przepis ten stanowi jedynie, Zze odwotanie cztonka zarzgdu spofki nie pozbawia
go roszczen wynikajgcych z umowy o prace. Nie okresla natomiast, jakie roszczenia
pracownicze przystugujg odwotanemu cztonkowi zarzgdu. Prawa i obowigzki pra-
cownikow sg regulowane przepisami prawa pracy. Istnienie stosunku pracy, sku-
tecznos¢ wypowiedzenia umowy o prace, czy tez prawo do wynagrodzenia powinny
by¢ ocenione na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Tak tez posta-
pity Sgdy orzekajgce w sprawie.

Réwniez nietrafnie zarzuca sie w kasacji naruszenie § 16 statutu pozwanej
Spotki stanowigcego, ze umowe o prace z cztonkami Zarzgdu Spotki zawiera przeds-
tawiciel Rady Nadzorczej i w tym trybie dokonuje sie innych czynnosci zwigzanych ze
stosunkiem pracy cztonka Zarzgdu. W tym postanowieniu miesci sie takze czynnos¢
rozwigzania umowy o prace z cztonkiem Zarzadu. Rzecz jednak w tym, ze powdd w
dacie wypowiedzenia mu umowy o prace nie byt juz cztonkiem Zarzgdu pozwanej
Spofki. Zatem § 16 statutu nie mogt stanowi¢ podstawy do oceny, jaki organ byt
uprawniony do rozwigzania umowy o prace z powodem. Stusznie Sady uznaty, ze
prawo to przystugiwato kierownikowi zaktadu pracy.

Myli sie skarzacy twierdzac, ze zawarta z powodem umowa o prace byta
umowag na czas wykonania okreslonej pracy. Tres¢ umowy stron zawartej na okres
kadencji Zarzadu wyraznie wskazuje, iz byta to typowa umowa zawarta na czas
okreslony. Moment konczacy trwanie tej umowy zostat wyrazony okresleniem uptywu
kadencji Zarzgdu. Umowa na czas okreslony nie musi wskazywac koncowej daty jej
trwania, ktérg mozna zastgpi¢ zwrotem dostatecznie jasno wyrazajgcym wole stron.

Natomiast niewgtpliwie powdd nie zawart umowy dla wykonania okreslonej pracy.



Zasadnie natomiast skarzgcy podkresla, ze umowa o prace na czas okreslony,
zgodnie z trescig art. 33 KP, moze by¢ wczesniej rozwigzana wskutek jej wypowie-
dzenia, jezeli strony wprowadzity do jej tresci takie zastrzezenie. Wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, co do ktérej strony nie przewidziaty
mozliwo$ci wczesniejszego jej rozwigzania, jest sprzeczne z trescig art. 33 KP. W
takiej zas sytuacji uprawnionemu, z mocy art. 50 § 3 i 4 KP, przystuguje odszkodo-
wanie. Prawidtowo Sady uznaty, ze takie roszczenie powoda nie mogto by¢
uwzglednione, poniewaz uchybit on terminowi z art. 264 § 2 KP.

Co do zarzutu naruszenia art. 189 KPC, to nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
uprawnia do zgdania ustalenia istnienia stosunku prawnego, jezeli zainteresowany
ma w tym interes prawny. Powdd nie wskazat, na czym polega jego interes prawny w
zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami. Powodowi przystugiwato
roszczenie o $wiadczenie, ktorego zresztg dochodzit w sprawie, lecz okazato sie ono
nieuzasadnione wobec uchybienia terminu do jego wniesienia. Zarzut pod adresem
Sadu Apelacyjnego, iz nie zmusit powoda reprezentowanego przez adwokata, do
wykazania interesu prawnego jest wrecz niezrozumiaty i nie majgcy zadnego oparcia
w obowigzujgcej procedurze sgdowej, a w szczegolnosci uksztattowanej w Kodeksie
postepowania cywilnego zasadzie kontradyktoryjnosci. Przepis art. 5 KPC
zobowigzuje sgd do udzielenia stronie wskazowek co do czynnosci procesowych, ale
tylko wowczas, gdy strona dziata bez adwokata lub radcy prawnego. Jezeli przy
rozwigzaniu umowy pracodawca naruszyt obowigzujgce przepisy, to pracownik moze
dochodzi¢ przed sgdem w terminach przewidzianych w art. 264 KP roszczenh
wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Niewykorzystanie tej drogi powoduje, iz sto-
sunek pracy rozwigzuije sie i nie istnieje. Art. 189 KPC nie moze stuzy¢ obejsciu tych
przepiséw i mimo prawnego nieistnienia tego stosunku doprowadzi¢ do orzeczenia
ustalajgcego istnienie takiego stosunku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC od-
dalit kasacje.




