Wyrok z dnia 28 maja 1998 r.
| PKN 77/98

Przy ustalaniu wynagrodzenia tworcy projektu wynalazczego, do ktérego
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalaz-
czosci (Dz.U. Nr 43, poz. 272 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
26, poz. 417 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 pazdziernika
1992 r. 0 zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14), przepisy rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalaz-
czych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.) oraz zarzadzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie
zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wy-
nagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87) moga by¢
wykorzystywane jedynie w charakterze pomocniczego zrédta rozstrzygania
watpliwosci co do tego jak okresli¢ "stuszng proporcje do korzysci uzyskanych
z projektu wynalazczego", o ktérej mowa w art. 98a ustawy o wynalazczosci w

znowelizowanym brzmieniu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Janusza L. przeciwko Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w L. o
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Powdd Janusz L. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 grudnia 1996 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego rewizje od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego w Legnicy z dnia 14 maja 1996 r. [...]. Sad pierwszej instancji czes-
ciowo uwzglednit zgdania pozwu w szczegodlnosci zasgdzajgc na rzecz powoda
kwote 875,00 zt od dnia 19 pazdziernika 1993 r. z ustawowymi odsetkami wynoszg-
cymi w okresie od dnia 19 pazdziernika do 15 grudnia 1995 r. - 54% w stosunku
rocznym, a od dnia 16 grudnia 1995 r. w wysokos$ci 46% w stosunku rocznym oraz
odsetki ustawowe w wysokos$ci 54% w stosunku rocznym od kwoty 3000,00 zt za
okres od dnia 19 pazdziernika 1993 r. do 17 listopada 1993 r.

Sad Wojewddzki ustalit, ze powdd Janusz L. i Swiadek Bogdan S., jako pra-
cownicy Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L. zgtosili w dniu 11
czerwca 1991 r. projekt wynalazczy pt. ,Zmiana przebiegu sieci cieplnej 2 x Dn.500 z
CC L. do cieptowni ,,C.” na odcinku od komory K3A. do PS-3/2”. Projekt ten decyzjg z
dnia 29 pazdziernika 1991 r. zostat przyjety i zarejestrowany [...] (bezsporne). Projekt
ten polegat na zmianie trasy sieci cieplnej z podziemnej na napowietrzng. Wedtug
zgtaszajgcych, projekt miat na celu unikniecie wyptat odszkodowan za zniszczenie
upraw oraz wykupu gruntéw, wykorzystanie ulicy B., jako drogi technologicznej oraz
obnizke kosztéw inwestycyjnych, gdyz - zdaniem tworcdw - sie€ na niskich
podporach jest o okoto 30% tansza od sieci w kanale. Decyzjg z dnia 17 listopada
1992 r. stwierdzono zastosowanie projektu wynalazczego. Projekt wynalazczy
powoda i Bogdana S. zostat wykorzystany w dokumentacji inwestycji Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L., obejmujgcej sie¢ cieplng w L. przy ulicy
S. do istniejgcej sieci w rejonie ul. C. (odcinek od K-3/A do K-3/2). Projekt techniczny
czesci instalacyjnej tej sieci zostat sprawdzony i uznany za prawidtowo przygotowany
do realizacji przez Zespét Sprawdzajgcy Biura Studiow i Inzynierii Miejskiej w W.
(dnia 10 czerwca 1991 r.). Dnia 28 czerwca 1991 r. strona pozwana zlecita Biuru
Studiéw i Inzynierii Miejskiej w W. przeprojektowanie sieci cieplnej na odcinku od
komory K-2 do PS-3/2 w zwigzku ze zgtoszonym przez wspoéttwércow projektem
wynalazczym. Zlecenie to zostato zrealizowane aneksem do projektu technicznego w
dniu 31 pazdziernika 1991 r. Powdd Janusz L. dokonat w dniu 29 grudnia 1992 r.
wyliczenia efektéw do opracowanego przez siebie i Bogdana S. projektu wynalaz-
czego na kwote 2.424.000.000 zt (starych). W dniu 15 maja 1992 r. pomiedzy Woje-
wodzkim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej w L. a Przedsiebiorstwem Produk-

cyjno- Ustugowym ,U.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. zostata zawarta umowa na wyko-



nanie odcinka sieci cieplnej 2 x Dn 500 od komory K-2 do komory K-3/3 w L. o dtu-
gosci 1.093,5 m (829,5 - cze$¢ napowietrzna, 264 m - czes¢ podziemna) w zakresie
robot budowlanych, instalacyjnych, termoizolacyjnych, antykorozyjnych, nadzoru
geodezyjnego i kontroli radiograficznej spoin. Paragraf 8 tej umowy stanowi, ze jej
strony dokonaty podziatu przedmiotu umowy na czesci (poszczegolne przedmioty
odbioru), ktérych wyszczegdlnienie wraz z harmonogramem realizacji rob6t miat dos-
tarczy¢ wykonawca w terminie okreslonym umowg (zatgcznik nr 3 do umowy). Date
koncowego odbioru przedmiotu umowy strony ustality na dzien 30 pazdziernika 1992
r., a nastepnie aneksem z dnia 1 pazdziernika 1992 r. na dzieh 31 maja 1993 r., zas
z dnia 5 sierpnia 1993 r. - na dzien 31 sierpnia 1993 r. Umowa powotana wyzej nie
przewidywata ,etapowania” robot, ktére byty jej przedmiotem. Kocowy odbior robét i
przekazanie do uzytku sieci cieplnej Dn 2 x 500 od K-2 do K-3/2 wykonanych przez
PPU ,U.” w G. na zlecenie WPEC w L. na podstawie umowy [...] z dnia 15 maja 1992
r. nastgpit 26 pazdziernika 1993 r.

Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1993 r. w sprawie wynagrodzenia za projekt
wynalazczy [...], zgtoszony dnia 11 czerwca 1991 r. przyznano jego twoércom Janu-
szowi L. i Bogdanowi S. po 30 min zt (starych) w oparciu o opinie rzeczoznawcy dr
Zbigniewa P. Przedmiotowy projekt [...] zostat bezspornie zastosowany w toku pro-
cesu inwestycyjnego (wykonany wedtug dokumentacji zamiennej dla proponowanych
projektem zmian sieci cieptowniczej). Odcinek trasy cieptowniczej od komory K-3a do
PS-3/2 zostat zgodnie z projektem wykonany w okresie od dnia 25 kwietnia 1992 r.
do 17 pazdziernika 1992 r., a nastepnie odebrany od wykonawcy wraz z catg siecig
cieplng (protokotem odbioru kohcowego) dnia 26 pazdziernika 1993 r. Nie byto od-
rebnego odbioru odcinka K-3a do PS-3/2, ktérego dotyczy projekt 6/91. Nie byto tez
odrebnego rozliczenia z wykonawcg prac dotyczgcych tego odcinka. Strona pozwana
(Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w L.) nie opracowata wtasnych
zasad wynagradzania za projekty racjonalizatorskie. Projekt powoda i wspottworcy
Bogdana S. polegat na wskazaniu okreslonej w nim, odmiennej od pierwotnego
projektu, trasy sieci cieptowniczej, natomiast nie zawierat konkretnych srodkow i
mysli technicznej. Przy takich ustaleniach Sgd Wojewddzki uznat, ze projekt racjona-
lizatorski [...] nie ma charakteru technicznego lub techniczno-organizacyjnego, lecz
jest projektem organizacyjnym. Sad ten stwierdzit, ze w mysl art. 98 ust. 2 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. Nr 43, poz. 272 ze zm.) pods-

tawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy sg



efekty uzyskane przez stosowanie projektu. O zastosowaniu projektu inwestycyjnego
mozna méwi¢c w momencie odbioru prac objetych wynalazczym projektem inwesty-
cyjnym. W rozpoznawanej sprawie odbior sieci cieptowniczej nastgpit 26 pazdzierni-
ka 1993 r. i od tego dnia rozpoczat sie bieg dwumiesiecznego terminu realizacji wy-
nagrodzenia dla tworcéw projektu wynalazczego. Z chwilg wiec odbioru inwestyciji,
ktdra byta przedmiotem umowy z dnia 15 maja 1992 r. pomiedzy strong pozwang a
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym ,U.”, mozna mowi¢ o wymagalnosci
roszczenia. Skoro wynagrodzenie na podstawie decyzji z 18 pazdziernika 1993 r.
wyptacono 17 listopada 1993 r., to w ocenie Sgdu pierwszej instancji odsetki za
opdznienie w zaptacie nalezato zasgdzi¢ od daty 19 pazdziernika 1993 r., kiedy zos-
tata wydana decyzja o przyznaniu twércom wynagrodzenia. Sad ten uznat, ze strona
pozwana wykazata, ze w rachube wchodzita jedna inwestycja (jako okreslona ca-
to$¢), a nie etapowe inwestycje sktadajgce sie na pewng catos¢, jak to twierdzit po-
wod. Sad ten brat pod uwage przede wszystkim wyliczenie przedstawione w opinii
biegtego sgdowego Zbigniewa K., przyznajgc powodowi jako wspéttworcy projektu
stosowne wynagrodzenie. Wysokos$¢ wynagrodzenia obliczona przez biegtego Zbig-
niewa K. jest zbiezna z wyliczeniem powotanego dla wyliczenia efektow dr Zbigniewa
P. (ktéry wyliczat efekty na zlecenie strony pozwanej). Jesli wedtug wyliczen biegtego
Zbigniewa K. efekt ekonomiczny uzyskany przez pozwanego wyniost 310 mid zt
(starych), to szacowane wynagrodzenie dla obydwu wspéttworcow projektu [...]
powinno wynosi¢ 77,5 min zt (starych) jako pozostajgce w stusznej proporcji do
uzyskanych korzysci. Zakonczenie zastosowania projektu nr 6/91 nastgpito po no-
welizacji ustawy o wynalazczosci w 1993 r. Znowelizowana w 1992 r. (przez ustawe z
dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14) ustawa o
wynalazczosci nakazuje ustalenie wynagrodzenia w stusznej proporcji do uzyska-
nych korzysci. Stuszne byto przyjecie wynagrodzenia w wysokosci 5% efektéw, skoro
byto to korzystne dla tworcy, a u pozwanego nie byto wewnetrznych zasad ustalania
wynagrodzenia. Skoro zas strona pozwana w terminie do dwoch miesiecy od
ustalonego umowg terminu zakonczenia inwestycji wyptacita wspéttworcom po 30
min zt (starych), to Sgd Wojewddzki uznat za bezzasadne roszczenie powoda w
przedmiocie zgdania odsetek od zalegtych odsetek. Powodowi nalezy sie potowa
wynagrodzenia z kwoty 77,5 min zt (starych), skoro takze wspétautorem projektu jest

Bogdan S.



Oddalajac rewizje powoda Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji -
wbrew zarzutom powoda - wyjasnit wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie, poczynit
ustalenia w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ktéry wiasciwie ocenit w
ramach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 KPC) i
dokonat wtasciwej wyktadni przepisow prawa wynalazczego. Sad Apelacyjny uznat,
ze prawidtowo zostaty ustalone cechy projektu racjonalizatorskiego opracowanego
przez powoda - jako wspottworce - ze swiadkiem Bogdanem S. (w oparciu o zezna-
nie tego swiadka, opis techniczny projektu i opinie powotanego na biegtego sgdowe-
go Zbigniewa K.). Nie mozna uznac za trafny zarzut powoda co do sprzecznosci
ustalen Sgdu Wojewoddzkiego przez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego, skoro
biegty powotany przez ten Sad, dokonat specjalistycznej analizy opisu projektu, kon-
frontujgc ten opis i zastosowanie z pojeciami istotnymi przy kwalifikowaniu projektéw
jako technicznych lub organizacyjnych. Argumentem przemawiajgcym za uznaniem,
iz projekt powoda jest rozwigzaniem o charakterze organizacyjnym, a nie techniczno-
organizacyjnym, jest to, ze nie obejmuje on wykorzystania srodkow technicznych w
opracowanej zmianie przebiegu trasy sieci cieptowniczej. Sad Apelacyjny podkreslit
réwniez, ze w ustawie nowelizujgcej ustawe o wynalazczosci z dnia 30 pazdziernika
1992 r., ogtoszonej 15 stycznia 1993 r., zniesiony zostat podziat na projekty
techniczne i organizacyjne. Ustawa ta weszta w zycie po uptywie trzech miesiecy od
ogtoszenia, tj. 16 kwietnia 1993 r. Kwalifikacja projektu racjonalizatorskiego
dokonana przez Sad pierwszej instancji byta uzasadniona na tle istniejgcego
problemu wyboru miedzy przepisami dotychczasowymi (ujetymi w art. 98 ustawy z 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci), wedtug unormowan przyjetych w tekscie jed-
nolitym w Dz. U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177, a przepisami ustawy w wersji znowelizo-
wanej w 1992 r., ktéra w art. 98a pkt 2 przewiduje wynagrodzenie za korzystanie z
projektu racjonalizatorskiego w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z tego
projektu. Przepisy ustawy z 30 pazdziernika 1992 r. nie odnoszg sie do wynagrodzen
za projekty stosowane przed jej wejsciem w zycie, Sad pierwszej instancji wyrazit
poglad, ze skoro zakonczenie stosowania projektu nastgpito po nowelizacji ustawy o
wynalazczosci, a mianowicie z datg odbioru korncowego robot w dniu 26 pazdziernika
1993 r., to wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia nalezy rozpatrywac kierujac sie
przepisami prawa wynalazczego obowigzujgcego od 16 kwietnia 1993 r. Zdaniem
tego Sadu biegly sgdowy wyliczajgc wynagrodzenie uwzglednit nalezne

wynagrodzenie za efekty przy stosowaniu projektu, w stusznej proporcji do uzyska-



nych korzysci ze stosowania projektu, jak to przewiduje art. 98a pkt 2 ustawy o wy-
nalazczosci w nowym brzmieniu. Na tym tle Sgd Apelacyjny przyjat, ze skoro w mo-
mencie zastosowania projektu nie obowigzywato minimalne wynagrodzenie 5% od
efektow (uchylone zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1991 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych, Dz.U. Nr 83, poz.
374) i strona pozwana mogta przyjg¢ nizszy lub wyzszy prog tego wynagrodzenia, to
z uwagi na brak wewnetrznych zasad ustalenia wynagrodzenia od efektéw u strony
pozwanej nalezato przyjac - jak to uczynit biegty sgdowy mgr inz. Zbigniew K. -
uprzednio obowigzujgce zasady (przed nowelizacjg) skoro byty korzystniejsze dla
tworcow.

W petitum kasacji nie wskazano jej podstawy, tj., nie wymieniono konkretnych
przepiséw prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore w ocenie skarzg-
cego naruszone zostaty w zaskarzonym wyroku. Z jej uzasadnienia jednakze wynika,
iz zdaniem powoda w sprawie doszto do pogwatcenia art. 83 ustawy o wynalazczosci
przez przyjecie, ze jego projekt racjonalizatorski jest projektem o charakterze organi-
zacyjnym. Okolicznos¢, czy projekt powoda ma charakter organizacyjny - wedtug
kasacji - nie zostata ,do kohca przez Sgd Wojewddzki sprawdzona, co naruszato
obowigzujacy jeszcze wowczas przepis art. 3 § 2 KPC”. Wedtug kasacji Sad Apela-
cyjny naruszyt takze przepis art. 3 KC, stanowigcy ze ,ustawa nie ma mocy wstecz-
nej”. Wysokos¢ wynagrodzenia powoda powinna by¢ przy tym ustalona wedtug tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca
1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.) w jego
poczatkowym (przed nowelizacjami) brzmieniu. Ponadto podnosi sie w niej, ze po-
wodowi nalezg sie odsetki liczone od dnia 18 listopada 1992 r. (rejestracja projektu

racjonalizatorskiego), a to oznacza, iz Sad naruszyt art. 481 KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg usprawiedliwione i stgd nie mogta ona zosta¢ uwzgled-
niona. Zasadniczg kwestig na jej tle jest rozstrzygniecie dotyczgcego tego, jakie
przepisy prawa wynalazczego majg zastosowanie do roszczenia powoda o wyna-
grodzenie za stosowanie jego projektu wynalazczego, czy sg to przepisy ustawy o
wynalazczosci sprzed jej nowelizacji (reformy prawa wynalazczego) z dnia 30 paz-

dziernika 1992 r. (ktora weszta w zycie 16 kwietnia 1993 r.), czy przepisy wprowa-



dzone przez te nowelizacje. Od wejscia w zycie nowelizacji z 30 pazdziernika 1992
r., fj. od 16 kwietnia 1993 r. ustawa o wynalazczosci ma zastosowanie w brzmieniu
wynikajgcym z tej nowelizacji. Jej wejscie w zycie miedzy innymi pociggneto za sobg
uchylenie mocy obowigzujgcej rozporzadzenia z 29 czerwca 1984 r. w sprawie pro-
jektow wynalazczych. Roszczenie powoda z tytutu zastosowania jego projektu racjo-
nalizatorskiego powstato dopiero po jego zastosowaniu, ktore nastgpito - jak stusznie
przyjat Sgd w zaskarzonym wyroku - juz po utracie mocy obowigzujgcej przepiséw
art. 98 - 112 (dziat VI pt. wynagrodzenie za pracownicze projektu wynalazcze)
ustawy o wynalazczosci w brzmieniu sprzed nowelizacji z 30 pazdziernika 1992 ., to
zas oznacza, iz jej przepisy w tym ostatnim brzmieniu (obowigzujgcym przed 16
kwietnia 1993 r.) nie mogty mie¢ do niego zastosowania. Nowelizacja z 30 pazdzier-
nika 1992 r. weszta w zycie z trzymiesiecznym okresem dostosowawczym (vacatio
legis), roszczenie o wynagrodzenie powstato po uptywie tego okresu, a w zwigzku z
tym btedne jest twierdzenie kasacji, iz doszto do naruszenia art. 3 KC, w mys| ktére-
go ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Z
tresci tego przepisu w ogole wynika, iz ustawa moze (sama) ustanowi¢ zasade swo-
jego wstecznego dziatania. Istotniejsze jednakze jest to, iz w rozstrzyganej sprawie o
zadnym wstecznym dziataniu ustawy nie moze by¢ mowy. Wierzytelnos¢ zwigzana z
zastosowaniem projektu wynalazczego powstaje dopiero z chwilg jego zastosowania
(wedtug przepiséw obowigzujgcych przed 16 kwietnia 1993 r.), z tg tez chwilg po-
wstaje miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescig jest powinnos¢
jednostki gospodarki uspotecznionej wyptacenia wynagrodzenia tworcy stosownie do
efektédw uzyskanych z zastosowania jego projektu wynalazczego. Poniewaz wierzy-
telnos¢ powoda powstata dopiero po wejsciu w zycie nowych przepiséw, to wobec
tego trudno przyjaé, iz zastosowanie ich do niej oznacza wstecznie dziatanie ustawy.
Whniosek taki potwierdza takze analiza art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 1992 r., w
ktorym, miedzy innymi stanowi sie, ze prawa w zakresie wynalazkow, wzorow uzyt-
kowych i projektéw racjonalizatorskich, istniejgce w dniu jej wejscia w zycie, pozos-
tajg w mocy (do praw tych stosuje sie przepisy, jakim podlegaty one przed dniem
wejscia w zycie ustawy). Oznacza to w szczegoélnosci, ze do praw, ktdre powstajg po
jej wejsciu w zycie (w tym miedzy innymi do prawa do wynagrodzenia z tytutu korzys-
tania z projektu racjonalizatorskiego) nie stosuje sie dawnych przepiséw. lecz nowe.
Prawa te powstajg wedtug zasad okreslonych w nowych przepisach. Jezeli nowe

przepisy okreslonych praw nie przewiduja, to nie mogg one powstac, natomiast jezeli



modyfikujg one reguty dotyczace ich nabywania (czy zakresu), to ich nabycie (za-
kres) nastepuje zgodnie z tymi zmodyfikowanymi regutami. W mysl| art. 3 ust. 2
ustawy z 30 pazdziernika 1992 r. do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem
jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, a to oznacza, ze do nowych
stosunkow prawnych, powstatych pod rzgdami zreformowanego prawa wynalazcze-
go, w tym i do stosunkow, ktorych trescig jest obowigzek wyptacenia wynagrodzenia
za zastosowany (przynoszacy korzysci) projekt wynalazczy, majg zastosowanie
nowe przepisy. Przedstawiony powyzej sposéb pojmowania prawa do wynagrodze-
nia i stosunku prawnego, w ramach ktérego to prawo powstaje (z chwilg zastosowa-
nia projektu wynalazczego i uzyskania okreslonych efektéw powstaje okreslony sto-
sunek prawny, ktorego trescig jest obowigzek wyptacenia wynagrodzenia tworcy),
odpowiada ponadto podejsciu ustawodawcy, ktore znalazto wyraz miedzy innymi w §
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lutego 1990 r. zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 9, poz. 51) oraz w § 2 rozporzg-
dzenia z 9 wrzesnia 1991 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie projektow wy-
nalazczych, gdyz wynika z nich wyrazne (cho¢ posrednio) zatozenie, ze nowe prze-
pisy zawarte w tych rozporzgdzeniach bez Zadnych watpliwosci powinny by¢ stoso-
wane do tych przypadkow, w ktérych prawo do wynagrodzenia powstawato po wejs-
ciu ich w zycie.

Projekt zgtoszony przez powoda nalezy do kategorii tzw. projektdw inwesty-
cyjnych. O zastosowaniu projektu mozna mowic tylko wtedy, gdy zawarte w nim roz-
wigzanie zostaje w praktyce w petni (w odniesieniu do wszystkich elementéw czy
znamiennych cech) urzeczywistnione. W tym stanie rzeczy istniaty petne podstawy
dla tezy stusznie przyjetej w zaskarzonym wyroku, ze zastosowanie projektu nastg-
pito poprzez jego praktyczne urzeczywistnienie, o ktérym mozna byto méwié dopiero
w chwili dokonania odbioru inwestycji. W konsekwenciji dopiero po tej dacie powstato
prawo powoda do wynagrodzenia za efekty uzyskane z zastosowanego projektu.
Ustalenie to jest kwestionowane w kasacji, lecz nie wskazuje sie w niej, z jakim prze-
pisem ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z 30
pazdziernika 1992 r.) pozostaje ono w kolizji. To za$ oznacza - z uwagi na zakres
kontroli kasacyjnej (art. 393" KPC) - ze zarzut ten w ogdle nie moze byé brany pod
uwage. Skoro za$ nie ma podstaw do zakwestionowania tezy, iz prawo do wynagro-
dzenia powoda powstato po wejsciu w zycie nowych przepiséw (ustawy z 30 paz-

dziernika 1992 r.), to chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 KC, pomijajgc juz



to, ze z przepisu tego wynika wprost, iz mozliwe jest - z woli ustawodawcy - ustano-
wienie wstecznego dziatania okreslonej ustawy.

Poniewaz do wynagrodzenia powoda miaty zastosowanie zreformowane
przepisy o wynagrodzeniu za projekty wynalazcze wobec tego powinno by¢ ono
ustalone przez podmiot gospodarczy w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z
projektu wynalazczego przez ten podmiot (art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci).
To zas oznacza, przy braku wewnetrznych przepiséw (regulaminu) wydanych przez
strone pozwang, ze pozostawita ona sobie - w ramach stworzonych przez ustawo-
dawce - swobode w ksztattowaniu wynagrodzen tworcow, w tym takze powoda.
Wczesniej obowigzujgce - a uchylone - przepisy, w tym zwtaszcza rozporzadzenie z
29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych oraz zasady dotyczace obli-
czania efektéw (zarzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Tech-
nicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow
stanowigcych postawe do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za projekty wynalaz-
cze, M.P. Nr 12, poz. 87), mogg by¢ oczywiscie wykorzystywane w charakterze po-
mocniczego zrodta przy rozstrzyganiu watpliwosci dotyczgcych tego jak zmierzyc,
czy okresli¢ ,stuszng proporcje do korzysci uzyskanych z projektu wynalazczego”. Na
uwadze nalezy mie¢ jednakze, iz sg to reguty, ktére stracity moc prawng, a ponadto i
to, ze w mysl art. 100 ustawy o wynalazczosci (w obecnym brzmieniu, tekst jednolity:
Dz. U.z 1993 r. Nr 26, poz. 117) tworca projektu wynalazczego moze zgdac
odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, jezeli jest ono razgco
niskie w stosunku do korzysci osigganych przez podmiot gospodarczy. W tym stanie
rzeczy ocena Sgdu drugiej instancji dotyczgca tego, ze wyptacone i zasgdzone po-
wodowi wynagrodzenie odpowiada prawu jest trafna. W kasacji nie twierdzi sie przy
tym, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt przepis art. 98a ust. 2 ustawy o wyna-
lazczosci, z uwagi na to, iz wynagrodzenie powoda nie zostato ustalone w stuszne;j
proporcji do korzysci uzyskanych z projektu racjonalizatorskiego przez strone poz-
wang. Twierdzi sie jedynie, ze Sad Apelacyjny miat obowigzek zastosowania innych
przepisow, to twierdzenie jest zas btedne. W szczegdlnosci Sad ten nie miat podstaw
do stosowania przepisow rozporzgdzenia z 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow
wynalazczych i to niezaleznie od tego, czy chodzi o jego tekst poczatkowy, czy tez
teksty kolejno nowelizowane. Rozporzgdzenie to bowiem w nastepstwie reformy z 30
pazdziernika 1992 r. utracito moc prawng. W tym stanie rzeczy nie jest takze trafny

zarzut dotyczgcy naruszenia art. 83 ustawy o wynalazczosci (w jej brzmieniu sprzed
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nowelizacji z 30 pazdziernika 1992 r.), gdyz, po pierwsze, w kasacji nie ma
uzasadnienia dla twierdzenia, iz projekt powoda ma w istocie charakter techniczny
lub techniczno-organizacyjny, a nie - jak przyjat Sad Apelacyjny - organizacyjny
(oznacza to, iz zarzut ten jest gotostowny), natomiast dokonujgc takiej oceny Sad ten
opart sie na argumentacji zawartej w opinii biegtego, ktora jest przekonujgca, po
drugie, z tego powodu, iz ostatecznie odwotanie sie do organizacyjnego charakteru
projektu powoda stanowito w istocie jedynie dodatkowe kryterium zasadniczej oceny,
iz wyptacone i zasgdzone na rzecz powoda wynagrodzenie pozostaje w stusznej
proporcji do korzysci uzyskanych przez strone pozwang, a to w kasacji nie jest
kwestionowane. W tym stanie rzeczy chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 § 2
KPC. Niezaleznie od tego jest on bezzasadny takze z tego powodu, iz brak jest
podstaw dla twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny nie dgzyt do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosun-
koéw faktycznych i prawnych.

Réwniez zarzut naruszenia art. 481 KC nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro
prawo powoda do wynagrodzenia powstato dopiero po zastosowaniu jego projektu, a
0 jego zastosowaniu mozna moéwi¢ dopiero od chwili dokonania odbioru inwestycji
zrealizowanej wedtug projektu, to jest oczywiste, ze przed tg chwilg nie moze zacho-
dzi¢ opdznienie strony pozwanej w spetnieniu swiadczenia, gdyz prawo do niego
jeszcze nie powstato. W istocie zas$ zarzut naruszenia art. 481 KC oparty jest na za-
lozeniu, Zze roszczenie powoda o wynagrodzenie za efekty uzyskane z zastosowania
jego projektu racjonalizatorskiego stato sie wymagalne juz 18 listopada 1992 r., co
nie odpowiada prawdzie.

Z powyzej przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393"

KPC orzekt jak w sentenciji.




