Wyrok z dnia 28 maja 1998 r.
| PKN 152/98

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Beaty S. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu Wytworni Makaronu
LA.” S.C. - A.B., F. B. w O. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Opolu z dnia 4 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1997 r. [...]
przywrécit powoddke - Beate S. do pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlo-
wym Wytwoérnia Makaronu ,A.” w O. stanowigcym wtasno$¢ spétki cywilnej Alicji B. i
Franciszka B. oraz zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy podniést w szczegdlnosci, ze w
danym wypadku brak byto podstaw dla rozwigzania umowy o prace z powddkg bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP i to tym bardziej, ze w przedmiotowej
sprawie strona pozwana nie uczynita zados¢ wymogowi prawnemu, o ktérym mowa
w art. 30 § 4 KP, tzn. nie wykazata na czym konkretnie w danym wypadku polegato
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwani wiasciciele przedsiebiorstwa
wniesli apelacje od tego wyroku, w ktorej zarzucili, ze zostat on wydany bez uprzed-
niego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i wniesli o jego zmiane i
oddalenie powddztwa. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu wyrokiem z dnia 4 grudnia 1997 r. [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyro-

ku Sadu Wojewoddzkiego podniesiono w szczegdlnosci, ze Sad Rejonowy podejmu-



jac rozstrzygniecie w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci i dokonat prawidtowych ustalen w sprawie.

W kasacji strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa, zarzucajgc, ze wyrok ten zostat wydany bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wskazata na art. 393
pkt 2 KPC oraz ze narusza on prawo materialne poprzez btedne zastosowanie art.
57 § 2 KP z pominieciem art. 92 KP w zwigzku z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 143 ze zm.). W szczegdlnosci w kasacji
zarzuca przyjecie przez Sad btednego ustalenia, ze powddka w dacie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie wiedziata, iz jest w cigzy i ze spoczywat na
niej obowigzek poinformowania pracodawcy o tym fakcie, a tymczasem - jak
wywodzi sie w kasacji - gdyby powodka nie wiedziata wowczas o swoim stanie, to nie
zgtositaby sie w tym samym dniu do gabinetu ginekologiczno-potozniczego w celu
otrzymania zwolnienia lekarskiego. Kasacja zarzuca ponadto, iz Sgd niestusznie
przyjat, ze przywrocenie terminu do wniesienia odwotania zostato przez powodke
uprawdopodobnione, a takze ze uzyty w wypowiedzeniu umowy o prace zarzut
,odmowy wykonania pracy” i ,niewtasciwego odnoszenie sie do wtascicielki’ nie
stwarza wystarczajgcych podstaw dla badania wszystkich okolicznosci sprawy, ktore
uzasadniaty uzycie takiego sformutowania i dlatego: ,Sad przyjat, ze jedynie
przedmiotem jego oceny moze byc takie zachowanie pozwanej, ktore jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego”. W kasacji zarzuca sie rowniez, ze Sad nie
wzigt pod uwage, iz pozwani ze wzgledu na stan zatrudnienia nie sg zobowigzani do
ustalania i wyptaty zasitkébw chorobowych (art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa Dz.U. Nr 30, poz. 143 ze zm.) i uznat za prawidtowe ustalenie co do
wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania powddki bez pracy w
kwocie 1.978,50 z, nie biorgc pod uwage przystugujgcego w tym czasie powddce

prawa do zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.



W kasacji zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 KPC), btednie powotujgc w tym kontekscie
art. 393 pkt 2 KPC, jednakze nie wskazano, ktore konkretnie przepisy postepowania
zostaty przez Sagd Wojewoddzki naruszone oraz na czym ich naruszenie miatoby po-
lega¢. W tym zakresie wywdd kasacji ogranicza sie jednak wytgcznie do polemiki z
tymi ustaleniami Sgdu pierwszej instanciji, ktore - stosownie do postanowienia art.
265 KP - stanowity podstawe dla uwzglednienia wniosku pracownika o przywrécenie
uchybionego terminu do ztozenia odwotania. [...] Nie jest rowniez zasadny zarzut
kasacji, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit w postepowaniu ,wszystkich okolicznosci
sprawy”, skoro - stosownie do wyraznego postanowienia art. 30 § 4 KP - w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ zawsze wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace na podstawie art. 52 KP. Przesgdza to o tym, ze w danym wypadku spér przed
sgdem pracy toczy sie wytgcznie ,w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisem-
nym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie w
toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez mogtyby uzasadniac tryb zwol-
nienia z pracy przewidziany w art. 52 KP” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80 - Stuzba Pracownicza 1981 nr 8, s.12). Wreszcie,
podniesiony w kasacji zarzut, ze Sgd Wojewddzki nie wzigt pod uwage, iz pozwani
ze wzgledu na stan zatrudnienia nie sg obowigzani do ustalania i wyptaty zasitkow
chorobowych (art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa Dz.U. Nr 30,
poz. 143 ze zm.) i uznat za prawidtowe dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenie co
do wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania powodki bez pracy
w kwocie 1.978,50 zt, nie biorgc pod uwage przystugujgcego w tym czasie powodce
prawa do zasitku chorobowego, nie moégt by¢ uwzgledniony z dwoch powodow. Po
pierwsze - ze wzgledéw formalnych, bowiem zarzut ten dotyczy ustalefh dokonanych
przez Sad pierwszej instancji i nie byt podnoszony przez strone pozwang w apelaciji,
dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym (art.
392 § 1 KPC a contrario). A po wtore - takze z tej przyczyny, ze stosownie do
postanowienia art. 57 § 2 KP, w wypadku, gdy umowe o prace rozwigzano z pra-
cownicg w okresie cigzy, przystuguje jej wynagrodzenie za caty czas pozostawania

bez pracy.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'*KPC

orzekt jak w sentencji.




