Uchwatla z dnia 28 maja 1998 r.
Il ZP 13/98

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Mieczystawa M. przeciwko Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu [...] w L. 0 wynagrodzenie za prace, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 28 maja 1998 r. zagadnienia prawnego, przekazanego przez Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie - postanowieniem z

dnia 17 marca 1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy przepis § 7 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273) oznacza, ze ustalanie zasad premiowania
przez kierownika zaktadu pracy jest uzaleznione od wyrazenia na to zgody przez
dziatajgce w zaktadzie pracy zwigzki zawodowe i czy ewentualna zgoda zwigzkéw

zawodowych moze by¢ wyrazona w sposéb milczacy ?

p o dj gt nastepujacg uchwate:

1) Zawarte w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
lecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273) sformutowanie
»W uzgodnieniu z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych” oznacza, ze wy-
konanie tej kompetencji przez kierownika zaktadu jest uzaleznione od prze-
prowadzenia rokowan z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, w wyniku
ktérych zostanie zaaprobowana tres¢ wypracowanego wspoélnie rozstrzygnie-
cia, dotyczacego wysokosci funduszu premiowania, zadan oraz zasad premio-

wania w ramach srodkéw na wynagrodzenia osobowe w zaktadzie pracy;



2) Milczenie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i nie podjecie roko-
wan, o ktérych mowa w pkt 1, nie moze by¢ uznane za dorozumiang (domnie-

mang) aprobate propozycji kierownika zaktadu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
KPC zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego sprawy.

Powdd Mieczystaw M. wystgpit z powddztwem przeciwko Wojewddzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu [...] w L. 0 zasgdzenie kwoty 1077 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 stycznia 1994 r. z tytutu premii regulaminowej w wysokosci 10%
wynagrodzenia zasadniczego za okres od stycznia 1994 r. do 11 pazdziernika 1996
r. z wytgczeniem premii za grudzien 1994 r. i 1995 r. oraz wyréwnania nagrody z
zaktadowego funduszu nagrod za lata 1994, 1995 i 1996. W toku procesu powdd
rozszerzyt powodztwo, domagajgc sie wyréwnania nagrody z zakltadowego funduszu
nagréd, tzw. 13-ki za lata 1994-1996.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 grudnia 1997 r. [...]
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda naleznos¢ gtéwng z tytutu premii w kwocie
1210,75 zt z ustawowymi odsetkami. Ponadto zasgdzit na rzecz powoda kwoty sta-
nowigce wyréwnanie 13-tki, obliczonej jako 8,5% zasgdzonej premii za dany rok, a w
czesci obejmujgcej roszczenie o wyréwnanie nagrody z zaktadowego funduszu na-
grod ponad zasgdzone kwoty 27,13 zt, 37 zt i 38,77 zt oddalit powddztwo.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze podstawe prawng roszczen powoda z
tytutu premii stanowi regulamin premiowania pracownikéw zatrudnionych w Woje-
wodzkim Szpitalu z dnia 1 lipca 1991 r. Regulamin ten byt opracowany na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 1989 r. w
sprawie uposazenia pracownikéw zaktadow spotecznych stuzby zdrowia, zaktadow
pomocy spotecznej i zaktadow rehabilitacji zawodowej inwalidow (Dz. U. Nr 58, poz.
346 ze zm.). Przepis § 11 pkt 1 tego rozporzadzenia okresla, iz w ramach srodkow
na wynagrodzenia osobowe w zaktadzie tworzy sie fundusz premiowy z przeznacze-
niem na premie za wykonanie przez pracownikow okreslonych zadan, a punkt 2 tego
paragrafu stanowi, ze wysokosc¢ funduszu premiowego, zadania oraz zasady pre-

miowania ustala dyrektor (kierownik) zaktadu z udziatem przedstawicieli zwigzkow



zawodowych dziatajgcych w zaktadzie. Postanowienie § 8 wymienionego regulaminu
premiowania stanowi, ze fundusz premiowy tworzy sie w ramach posiadanych
srodkéw na wynagrodzenia, w wysokosci 20% wynagrodzen zasadniczych. Regula-
min ten okre$la zasady przyznawania, nie przyznawania i utraty prawa do premii. Z §
23 pkt 1 i 2 regulaminu wynika, ze zmiany w regulaminie mogg by¢ dokonywane w
formie aneksu z udziatem przedstawicieli Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
ktora brata udziat w ustaleniu regulaminu.

Z Kkolei przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 55, poz. 273) utrzymat regulacje zawartg w § 11
uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia 22 wrzesnia 1989 r. Jednakze § 7
pkt 2 rozporzgdzenia z 2 lipca 1992 r. w inny sposob okresla wspotdziatanie kie-
rownika zaktadu pracy ze zwigzkami zawodowymi. Poprzednio obowigzujgce sfor-
mutowanie, ze zasady premiowania kierownik zaktadu pracy ustala, ,z udziatem
zwigzkow zawodowych” zostato zastgpione zwrotem ,w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi”.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w grudniu 1993 r. dyrektor pozwanego
Szpitala sporzagdzit aneks nr 7 do regulaminu premiowania, w ktérym ,zawiesit
regulamin premiowania”. Aneks nie byt podpisany ani zaopiniowany przez Komisje
Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢”, pomimo iz pismo byto jej doreczone. Aneks nr 7
zostat zwrocony dyrekcji bez opinii.

Zgodnie z § 11 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 22 wrzesnia 1989 r., jak rowniez §
7 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 2 lipca 1992 r. fundusz premiowy tworzony w ramach
srodkéw na wynagrodzenia osobowe jest obligatoryjny. W ocenie Sadu | instancji nie
jest mozliwe ,zawieszenie” regulaminu, a jedynie istnieje mozliwosc¢ regulowania
wysokosci premii w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi.

Przy rozpatrywaniu apelacji strony pozwanej od wymienionego wyroku Sadu
Rejonowego powstato wymienione na wstepie zagadnienie prawne budzgce po-
wazne watpliwosci, ktére Sad Wojewddzki przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego sformutowanie ,w uzgodnieniu z przedstawi-
cielami zwigzkow zawodowych” moze oznaczac tak - jak przyjat Sad | instanciji - ko-

niecznos¢ uzyskania wyraznej opinii zwigzkéw zawodowych, a brak odpowiedzi



zwigzkow zawodowych na propozycje zmian regulaminu premiowania moze ozna-
czac brak uzgodnienia. Jednakze mozliwe jest przyjecie odmiennego pogladu, ze
,=uzgodnienie” nie oznacza koniecznosci uzyskania wyraznej zgody. Ustawodawca
bowiem w réznych aktach prawnych postuguje sie sformutowaniem ,uzyskania
zgody”, a w omawianym wypadku poprzestat na ,uzgodnieniu”, co jest niewatpliwie
okresleniem nie tak kategorycznym, jak ,uzyskanie zgody”, czy tez ,za zgodg”. W
zwigzku z tym - zdaniem Sadu Wojewodzkiego - mozna réwniez uznac, ze takie
sformutowanie nie oznacza koniecznosci uzyskania wyraznej zgody przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych na wstrzymanie wyptaty premii. Wydaje sig, ze przy aktualnej
tresci § 7 pkt 2 cytowanego rozporzgdzenia z dnia 2 lipca 1992 r. bytoby mozna mil-

czgco akceptowaé decyzje podejmowane przez kierownika zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot dochodzonego roszczenia nalezy zaliczy¢ do sprawy o swiadczenia
pieniezne, w ktorych kasacja nie przystuguje ze wzgledu na nizszg niz piec tysiecy
ztotych wartos¢ przedmiotu sporu, jak rowniez przedmiotu zaskarzenia, okreslonego
w apelacji (art. 393 pkt 1 KPC). W tej sytuacji Sgd Wojewddzki mogt skorzystac z
wynikajgcej z art. 390 § 1 KPC mozliwosci przedstawienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci. W
rozpatrywanej przez Sgd Wojewodzki sprawie istotng kwestig jest wyjasnienie
znaczenia sformutowania ,w uzgodnieniu z przedstawicielami zwigzkéw zawodo-
wych”, zawartego w § 7 ust. 2 wymienionego rozporzgdzenia z dnia 2 lipca 1992 r.

Powyzsza dyspozycja prawna zawarta w § 7 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia nie
moze byc¢ rozpatrywana w oderwaniu od regulacji ustrojowych zasad dziatania
zwigzkéw zawodowych. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 27 ust.
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.), z ktérego miedzy innymi wynika, ze ,zaktadowy system (zasady) wynagradza-
nia i zwigzane z nim regulaminy nagrod i premiowania sg ustalane i zmieniane w
uzgodnieniu z zakltadowg organizacjg zwigzkowa; dotyczy to réwniez zasad podziatu
srodkéw na wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej jednostce
budzetowej”. Przepis § 7 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia reguluje ustalenie za-

sad premiowania zgodnie z art. 27 ust. 3 cyt. ustawy i odnosi sie do takich samych



jak dochodzone w niniejszej sprawie roszczen z tytutu premii regulaminowej i na-
grody z zaktadowego funduszu nagréd. Jednakze wymieniony przepis rozporzgdze-
nia tylko zwiezle wskazuje sposob dziatania podmiotéw wspétdziatajgcych stanowigc,
ze ,wysokosc¢ funduszu premiowego, zadania oraz zasady premiowania ustala
kierownik zaktadu w uzgodnieniu z przedstawicielami zwigzkow zawodowych”. Prze-
pis ten nie okresla blizej trybu postepowania kierownika zakfadu z przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w zaktadzie. Dlatego w sprawach wymagajgcych
uzgodnienia stanowisk z organizacjami zwigzkéw zawodowych nalezy siegng¢ do
art. 30 ust. 3 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry szerzej precyzuje ten tryb
postepowania. Przepis ten odrdznia tryb postepowania w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy i w sprawach dotyczgcych zbiorowych praw i intereséw pracowni-
kéow. Odmienny jest tryb wspétdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych w zakresie unormo-
wanym w przepisach prawa pracy pracodawca jest zobowigzany do przeprowadze-
nia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi lub uzyskania zgody wtasciwej organizacji
zwigzkowej. W sprawach ustalania zasad premiowania ten tryb postepowania nie
ogranicza sie tylko do zasiegniecia opinii lub uzyskania zgody na propozycje kie-
rownika zaktadu pracy, lecz obejmuje réwniez rozmowy i rokowania z przedstawi-
cielami wszystkich zwigzkow, dziatajgcych w zaktadzie, ktdre powinien zainicjowaé
kierownik zaktadu opieki zdrowotnej w celu zapewnienia czynnego udziatu tych
zwigzkdéw w procedurze wspotdziatania , polegajgcej na uzgodnieniu z nimi tresci
obligatoryjnego aktu, okreslajgcego zasady premiowania w zaktadzie. Pojecie ,wyra-
zenie zgody” na okreslong czynnos$¢ prawng nie jest tozsame z pojeciem dziatania
,W uzgodnieniu”, pomimo, iz obie te instytucje prawne nalezg do grupy form wspot-
dziatania oznaczonych podmiotdw, ktére dla osiggniecia skutkbw prawnych wyma-
gajg zgodnych stanowisk, ale nie zawierajg tej samej tresci. Wyrazenie zgody orga-
nizacji zwigzkowej jest odwiadczeniem woli organu wspétdziatajgcego, nie majgcym
samodzielnego znaczenia dla wywotania skutku prawnego, lecz stanowi element
wspotdziatania zwigzkowego poprzedzajgcy podjecie okreslonej czynnosci prawnej z
zakresu prawa pracy przez kierownika zaktadu pracy. ,W uzgodnieniu” miesci sie
tryb wspdlnego dziatania oznaczonych przez prawo podmiotéw, podejmujgcych
wspotdziatanie w opracowaniu projektu decyzji kierownika, a nie tylko wyrazenia
zgody na propozycje kierownika. Taka regulacja stuzy poszerzeniu spotecznego

wptywu i kontrolnego oddziatywania przedstawicieli zwigzkow zawodowych na



uksztattowanie okreslonych uprawnien pracownikow i obowigzkéw zaktadu opieki
zdrowotnej w zakresie zasad premiowania. Prowadzi to do wiekszego wywazenia i
wszechstronnego rozpatrzenia postulatéw partnerow uczestniczgcych w postepowa-
niu uzgadniajgcym oraz umacnia ich pozycje we wspdélnych rokowaniach. Podmioty
te podejmujgce wspotdziatanie korzystajg z organizatorskiej swobody do okres$lenia
sposobu swego dziatania w ramach prawa. W regulacji zawartej w § 7 ust. 2 wymie-
nionego rozporzgdzenia nalezy jednak wyrézni¢ podmiot decydujacy (kierownika
zaktadu) i podmiot wspoétdziatajgcy (organizacje zwigzkowe). Oba podmioty majg
rézng pozycje prawnag, to jest decydujacy i wspotdziatajgcg. Na kierowniku zaktadu
cigzy prawny obowigzek zorganizowania wspotdziatania, ktére powinien zainicjowac i
przygotowac oraz przedtozy¢ organizacjom zwigzkowym potrzebne obliczenia i
materiaty, niezbedne do podjecia rozmdw i rokowan w celu wypracowania wspolnego
stanowiska z przedstawicielami zwigzkéw w ramach obowigzujgcego prawa i
zgodnego z wolg stron uksztattowania uzgodnionego tekstu aktu, zawierajgcego za-
sady premiowania, zaaprobowanego przez wszystkich partnerow uzgodnien i nie
wzbudzajgcego ich sprzeciwow i zastrzezen. W toku rokowan nie jest wykluczona
mozliwos¢ powstania rozbieznosci stanowisk miedzy kierownikiem zaktadu, a zwigz-
kami zawodowymi, a nawet konflikt miedzy stronami wspdlnego dziatania ze wzgledu
na rozbieznos¢ intereséw, moggcy prowadzi¢ do impasu w postepowaniu uzgadnia-
jacym. W takiej sytuacji powinien nastgpi¢ dialog i korygowanie partykularnych inte-
resow z interesem spotecznym w zgodnosci z prawem, aby doprowadzi¢ do rozwig-
zan kompromisowych, uznanych za optymalne przez partneréw negocjaciji.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego procesu uzgadniajgcego nastgpi ustalenie
tekstu uzgodnionego, to znaczy zaaprobowanego przez wszystkich partnerow
uzgodnien bez zastrzezen, to na kierowniku zaktadu spoczywa obowigzek zamiesz-
czenia w decyzji rozstrzygniec przyjetych w toku wspotdziatania i zamieszczenia
wzmianki o wspolnym uzgodnieniu tekstu decyzji.

Jednakze brak merytorycznej i bezspornie wyrazonej zgody wszystkich part-
neréw uzgodnien, wskazanych w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia, oznacza brak warunkow
do legalnego ustanowienia zasad premiowania oraz wydania w tym przedmiocie
decyzji przez kierownika zakfadu i tym samym brak podstaw do obliczenia, ustalenia

i wyptaty pracownikom premii.



W sSwietle powyzszych wywodow nalezy uznac, ze wykonanie przez kierow-
nika zaktadu opieki zdrowotnej kompetencji z § 7 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia
jest uzaleznione od przeprowadzenia rokowan z przedstawicielami zwigzkéw zawo-
dowych, w wyniku ktérych bedzie zaaprobowana tres¢ wypracowanego wspolnie
rozstrzygniecia, dotyczacego wysokosci funduszu premiowania, zadan oraz zasad
premiowania w ramach srodkéw na wynagrodzenia osobowe w zaktadzie pracy. Kie-
rownik zaktadu nie moze wydac decyzji o zasadach premiowania z pominieciem za-
sad wspotdziatania uzgadniajgcego ze zwigzkami zawodowymi, ani zamieszcza¢ w
decyzji postanowienh sprzecznych z ustaleniami wypracowanymi w postepowaniu
uzgadniajgcym. Za wydanie decyzji niezgodnej z prawem i z naruszeniem postepo-
wania uzgadniajgcego kierownik zaktadu moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ stuzbowsg i
spowodowac spor zbiorowy. Dziatajgce w zaktadzie zwigzki zawodowe majg
uprawnienie do domagania sie od kierownika zaktadu wykonania obowigzku ustale-
nia zasad premiowania w postepowaniu uzgadniajgcym i odwrotnie, nie mogg uchy-
li¢ sie od podjecia wspétdziatania z kierownikiem zaktadu w uzgodnieniach zasad
premiowania i wyrazenia swojego stanowiska w sprawie. Przedstawiciele zwigzkow
zawodowych nie mogg zachowywac sie milczgco i odmowié podjecia rokowan. Mil-
czenie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i brak wyraznego przedstawienia sta-
nowiska w sprawie nie moze by¢ uznane za domniemang lub dorozumiang aprobate
propozycji kierownika zaktadu. W sprawach zwigzanych z ustalaniem regulaminow
nagrod i premiowania zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie
moze by¢ stosowany tryb postepowania, przewidziany w art. 30 ust. 4 tej ustawy,
ktory przewiduje, ze w razie gdy organizacje zwigzkowe nie przedstawig wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje podejmuje pracodawca po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Powyzsza wyrazna re-
gulacja ustawowa przemawia za analogicznym potraktowaniem milczenia zwigzkow
zawodowych lub odmowy podjecia rokowan w ramach uzgodnienia zasad premio-
wania podmiotow tego postepowania, wskazanych w § 7 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia.

W konkluzji powyzszych wywoddéw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nalezy rozstrzygng¢ przedstawione mu w trybie art.390 § 1 KPC zagadnienie prawne

jak w sentenciji.




