Wyrok z dnia 5 maja 1998 r.
I UKN 29/98

Naruszenie przez pracownika przepiséow z zakresu ochrony zycia i zdro-
wia, ktére nie bylo wylaczng przyczyng wypadku przy pracy oraz nie nastapito z
winy umysinej lub razacego niedbalstwa, nie uzasadnia pozbawienia go swiad-
czen okreslonych ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Romer (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1998 r. sprawy z wniosku An-
drzeja K. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,P.-K.” S.A. w S. o odszkodowanie i
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji pozwanej od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
28 sierpnia 1997 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej K. wnosit o sprostowanie protokotu powypadkowego z dnia 31
maja 1995 r. poprzez uznanie, ze nie przyczynit sie do wypadku oraz zasgdzenie od
pozwanej Kopalni Wegla Kamiennego ,P.-K.” Spétka Akcyjna w S. jednorazowego
odszkodowania z tytutu nastepstw wypadku przy pracy, ktory spowodowat uszczer-
bek na zdrowiu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie roszczeh z tego wzgledu, iz powdd na-
ruszyt przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia, nie zachowat wiasciwych zasad
technologicznych i bhp oraz zatait wystepujgcg u niego chorobe wibracyjng , ktora

mogta mie¢ wptyw na zaistnienie wypadku.



Pozwana nie kwestionowata wysokosci stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu
powoda i zwigzku tego uszczerbku z wypadkiem przy pracy w dniu 27 maja 1995 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1997 r.
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.912 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 21 pazdziernika 1995 r. do dnia zapfaty, w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. W uzasadnieniu Sad zauwazyt, ze w zwigzku z tym, iz powdd naruszyt
przepisy dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy, zgdanie pozwu o ustalenie, ze
powadd nie przyczynit sie w ogdle do powstania wypadku oraz sprostowania w tym
zakresie protokotu powypadkowego musiato ulec oddaleniu jako bezzasadne. Sad
uznat jednak, ze zgodnie z trescig art. 8 ustawy wypadkowej powodowi nie mozna
przypisac¢ razgcego niedbalstwa w spowodowaniu wypadku.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyt apelacjg zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie oraz sprzecznosc ustalen Sgdu z tres-
cig zebranego w sprawie materiatu i wnidst o uchylenie wyroku.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 1997 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje, uznajgc ze zachowanie powoda
nie byto wytgczng przyczyng wypadku, co skutkuje petng odpowiedzialnoscig praco-
dawcy w zakresie swiadczen okreslonych w ustawie wypadkowe;.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego strona pozwana ztozyta kasacje zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144) i wniosta o uchylenie wyroku Sagdu Wojewddzkiego
w Katowicach oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
8 kwietnia 1997 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie. Wyjasnit, ze nie za-
chodzi przytoczona przez pozwanego podstawa kasacji (art. 393" pkt 1 KPC), gdyz
Sady obu instancji prawidtowo zastosowaty obowigzujgce przepisy prawa material-

nego do wyczerpujgco ustalonego stanu faktycznego sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pozostaje poza sporem, ze powdd podczas zatrudnienia w pozwanej Kopalni

ulegt w dniu 27 maja 1995 r. zbiorowemu wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 6



ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W nastepstwie tego wypadku doznat 80% uszczerbku na zdrowiu i zostat
uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Pozwana Kopalnia odmowita wyptaty
jednorazowego odszkodowania wychodzgc z zatozenia, ze powod przyczynit sie do
wypadku nieumysinie nie przestrzegajgc technologii i nie uzywajgc ochrony osobis-
tej. Wypadek polegat na tym, ze w lampiarni, gdzie powdd byt zatrudniony, przy obs-
tudze i konserwacji lamp gorniczych doszto do wybuchu roztworu wodorotlenku po-
tasu, ktéry to roztwor powdd wraz z drugim pracownikiem przygotowywali w celu
wymiany elektrolitu w lampach gérniczych.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze juz odmowa wyptaty powodowi jednorazowego
odszkodowania na podstawie protokotu powypadkowego pozostawata w ewidentnej
sprzecznosci z trescig art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Przepis ten zezwala na pozba-
wienie Swiadczen okreslonych w ustawie tylko takiego pracownika, ktérego zacho-
wanie polegajgce na udowodnionym przez zaktad pracy, naruszeniu przepiséw doty-
czgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowanym przez niego umys$inie lub wskutek
razgcego niedbalstwa, stato sie wytgczng przyczyng wypadku. Skoro w protokole
powypadkowym nie zarzucono powodowi takiego zachowania, ktore stato sie wy-
tgczng przyczyng wypadku - pozwana nie byta upowazniona do odmowy wyptaty
stosownego odszkodowania.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze stwierdzenie to zawarte w protokole powy-
padkowym nie mogto mie¢ wptywu na pozbawienie powoda odszkodowania i dlatego
powodztwo o sprostowanie protokotu oddalit. Sad ten przeprowadzit bardzo wnikliwie
i wyczerpujgce postepowanie dowodowe dla wyjasnienia czy istniejg podstawy do
pozbawienia Andrzeja K. odszkodowania za nastepstwa wypadku na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Précz zeznanh swiadkow Sgd Rejonowy dysponowat protokotem Panstwowej Inspek-
cji Pracy, z ktérego wynikato, ze w miejscu, w ktérym doszto do wypadku stwierdzono
szereg nieprawidtowosci, ktorych usuniecie wskazano w nakazie z dnia 10 wrzesnia
1993 r. z terminem wykonania do dnia 30 wrze$nia 1993 r. Polecenie to nie zostato
zrealizowane przez pozwang do dnia wypadku. Ponadto Sad Pracy dysponowat ak-
tami sprawy Sadu Rejonowego w Sosnowcu [...]. W sprawie tej zapadt wyrok skazu-

jacy Stefana M. - kierownika lampiarni - przetozonego powoda, za to, ze w dniu 27



maja 1995 r. nie dopetnit obowigzku czuwania nad bezpieczenstwem i higieng pracy,
dopuscit do wykonywania przez powoda prac zwigzanych z produkcjg tugu potaso-
wego W sposob niezgodny z instrukcja, bez posiadania przez niego wymaganego
przepisami bhp sprzetu ochrony osobistej. W ten sposob Stefan M. doprowadzit do
powstania gwattownej reakcji chemicznej, wskutek ktorej powod doznat poparzenia
obu oczu i tutowia, ktére spowodowato u niego ciezkie kalectwo. Z materiatu dowo-
dowego Sad Rejonowy wyprowadzit prawidtowe wnioski co do tego, ze powodowi nie
mozna przypisac¢ razgcego niedbalstwa bedgcego wytgczng przyczyng wypadku.
Sad Wojewddzki, ktéry zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje podzielit ustalenia i
wnioski Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji przytoczyt wszystkie przestanki przewidziane w art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r prowadzgce do mozliwosci zwolnienia pracodaw-
cy od odpowiedzialnosci za nastepstwa wypadku przy pracy: naruszenie przez pra-
cownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, jego winy umysinej lub ra-
Zzgcego niedbalstwa przy takim naruszeniu, wytgcznos$ci wptywu zachowania pra-
cownika na zaistnienie wypadku przy pracy.

Odpowiadajgc na zarzut apelacji, Sgd Wojewddzki podkreslit, ze nie mozna
pozbawi¢ pracownika prawa do swiadczen z ustawy wypadkowej wéwczas, gdy za-
niedbat on sam pewne obowigzki w zakresie dotyczgcym ochrony zdrowia i zycia
lecz zaniedbanie to nie byto wylgczng przyczyng wypadku. Wytgcznosc ta, zgodnie z
poglgdami doktryny oznacza, Zze pracodawca w zaden sposob nie przyczynit sie do
wypadku. Catkowicie bezprzedmiotowe i nie majgce zwigzku ze sprawg sg wywody
kasacji dotyczgce zdrowia powoda.

Wobec tresci wyroku Sgdu Wojewddzkiego, ktéry podzielit ustalenia i wywody
Sadu pierwszej instancji, zarzuty kasacji takze co do naruszenia art. 8 ustawy wy-
padkowej sg bezpodstawne. Sady obu instancji prawidtowo zinterpretowaty przepis
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych.

Jak juz wspomniano, tres¢ protokotu powypadkowego sporzgdzonego przez
strone pozwang, byta wystarczajgca do wyptacenia powodowi jednorazowego odsz-
kodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu jakiego doznat w wyniku wypadku przy
pracy.

Wyrok skazujgcy bezposredniego przetozonego wnioskodawce Stefana M. za

czyn z art. 191 §1 KK'i art. 155 §1 pkt 2 KK za to, ze wskutek niedopetnienia wyni-



kajgcych z zakresu jego obowigzkow czynnosci w ramach czuwania nad bezpie-
czenstwem i higieng pracy oraz dopuszczenia do prac zwigzanych z produkcjg tugu
potasowego pracownika (powoda) nie posiadajgcego wymaganego przepisami bhp
sprzetu ochrony osobistej, doprowadzit do gwattownej reakcji chemicznej, ktora spo-
wodowata u Andrzeja K. ciezkie kalectwo, w sposob jednoznaczny wykluczat przyje-
cie, ze do wypadku doszto wytgcznie wskutek tego, iz powdd w sposob umysiny lub
wskutek razgcego niedbalstwa naruszyt przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia.

Sad Rejonowy dotozyt jeszcze dodatkowych staran dla wyjasnienia przebiegu
wypadku i prawidtowo ustalit, Zze zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ cech wy-
tgczajgcych jego prawo do swiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej. Te
stuszne ustalenia i wywody podzielit Sgd Wojewodzki.

Kasacja btednie interpretuje tres¢ art. 8 ustawy wypadkowej koncentrujgc
swoje zarzuty na przypisaniu zachowaniu powoda cech niedbalstwa. Dla pozbawie-
nia pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, Swiadczenh przewidzianych ustawg
z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (art. 8 ust. 1 tej ustawy) nie jest wystarczajgce udowodnienie przez
pracodawce, iz zaniedbat on przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia. Pracodaw-
ca musi ponadto udowodnié, ze zaniedbanie to miato charakter razgcy lub nastgpito
umys$lnie oraz ze takie zachowanie pracownika byto wytgczng przyczyng wypadku.
Przy braku udowodnienia wystgpienia tgcznego tych trzech elementdéw pracownik nie
moze byC¢ pozbawiony $wiadczen przewidzianych ustawg wypadkowg. Powodowi
wykazano jedynie zaniedbanie w zakresie odziezy roboczej, ktore nie moze by¢
uznane za przyczyne uzasadniajgcg pozbawienie go swiadczen zgodnie z przepisem
art. 8 ustawy wypadkowe.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uzasadnionych podstaw i

na mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji.



