Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 67/98

Zmiang planu nauczania, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnianie nauczy-
ciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) jest
takze zmiana przydziatlu planowych godzin dydaktyczno-wychowawczych,
uniemozliwiajgca zatrudnienie w petnym wymiarze w ramach wyuczonej spe-

cjalnosci zawodowe;.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Matgorzaty G. przeciwko Szkole Podstawowej w B. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Opolu z dnia 2 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Prudniku wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. [...],
wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, przywrocit powodke Matgorzate G. do
pracy w charakterze nauczycielki w pozwanej Szkole Podstawowej w B., oddalajgc
powodztwo w przedmiocie ustalenia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia oraz
znoszgc miedzy stronami koszty postepowania. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka Matgorzata G, absolwentka wyzszych studiéw pedagogicznych w
zakresie historii, jest w pozwanej Szkole zatrudniona od 1 wrzesnia 1981 r., a od
dnia 1 czerwca 1983 r. ma status nauczyciela mianowanego. W roku szkolnym

1995/1996 powddka pracowata w obowigzkowym wymiarze 18 godzin, nauczajgc



historii, biologii, geografii, a takze prowadzgc zajecia z zakresu kultury fizycznej oraz
zajecia rekreacyjno-sportowe. Dyrektor pozwanej miat do pracy powodki zastrzeze-
nia, dotyczgce miedzy innymi systematycznego przygotowywania sie do lekcji, bted-
nego realizowania tresci programowych, nieprowadzenia na biezgco dokumentac;ji
oraz naruszania dyscypliny pracy. Zgtaszat on réwniez watpliwosci, czy choroba
cukrzycy nie uniemozliwia wykonywania pracy przez powodke, w zwigzku z czym
kierowat jg na badania lekarskie.

W dniach od 18 marca do 3 maja 1996 r. powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Pismem z dnia 16 kwietnia 1996 r. dyrektor pozwanej zaproponowat po-
wodce przejscie w stan nieczynny, gdyz nie jest w stanie zapewnic jej petnego etatu
w zwigzku ze zmiang planu nauczania oraz chorobg, powodujgcg u powddki czeste
niedyspozycje i dtugotrwate zwolnienia lekarskie dezorganizujgce prace w szkole. W
dniu 22 kwietnia 1996 r. powddka przestata pozwanej zaswiadczenie komisji lekars-
kiej o koniecznosci powstrzymania sie od pracy w okresie od 4 maja do 30 czerwca
1996 r., informujgc rownoczesnie dyrektora, ze z dniem 4 maja 1996 r. udaje sie na
roczny urlop dla poratowania zdrowia i bedzie na nim - tgcznie z przerwg urlopowg -
przebywac do 30 czerwca 1997 r., przy czym dalsze zaswiadczenie o stanie zdrowia
przedtozy w sierpniu 1996 r., to znaczy pod koniec urlopu wypoczynkowego.

Dyrektor pozwanej szkoty w dniu 6 maja 1996 r. udzielit powddce urlopu dla
poratowania zdrowia na okres od 4 maja do 21 czerwca 1996 r., a poza tym pouczyt
ja o koniecznosci ztozenia formalnego wniosku o dalszy urlop dla poratowania zdro-
wia, zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej. W dniu 21 czerwca dyrektor poinfor-
mowat powodke o przystugujgcym jej urlopie wypoczynkowym od dnia 27 czerwca do
dnia 23 sierpnia 1996 r. Pismem z tej samej daty dyrektor pozwanej Szkoty ztozyt tez
wobec powddki oswiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z dniem 1 wrze$nia
1996 r. na podstawie art.20 ust.1 Karty Nauczyciela w zwigzku ze zmianami or-
ganizacyjnymi, zmiang planu nauczania oraz brakiem specjalizacji zawodowej do
nauczania przedmiotéw zgodnych z potrzebami szkoty.

W dniu 27 czerwca 1996 r. powddka zwrdcita sie o udzielenie jej dalszego
urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 1 lipca do 30 wrzesnia 1996 r., odpo-
wiednio do orzeczenia komisji lekarskiej z 25 czerwca 1996 r. Dyrektor pismem z 28
czerwca 1996 r. odmowit udzielenia wspomnianego urlopu, powotujgc sie na wczes-
niejsze udzielenie zbieznego w swej funkcji urlopu wypoczynkowego. Stanowisko

swoje podtrzymat dyrektor réwniez przy ponowieniu przez powddke prosby o urlop



zdrowotny w dniu 2 wrzesnia 1996 r., podnoszac ponadto, ze zainteresowana przes-
tata juz by¢ pracownikiem szkoty.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze pozwana Szkota Podstawowa w B. jest
szkotg osmioklasowg. W roku szkolnym 1995/1996 uczeszczato do szkoty 122
uczniow. Tygodniowe nauczanie przewidywato 222 godziny, w tym 178 godzin obo-
wigzkowych zaje¢ dydaktycznych. Szkota zatrudniata 14 nauczycieli, w tym 11 os6b
na petnym etacie i realizowata 26 godzin ponadwymiarowych. W nastepnym roku
szkolnym 1996/1997 sytuacja ta w zasadzie nie ulegta zmianie, gdyz liczba uczniéw
wynosita 121 dzieci, tygodniowe nauczanie obejmowato 220 godzin (w tym 178 go-
dzin obowigzkowych), a sposrdod ogétem 14 nauczycieli - 9 os6b zatrudnionych byto
na czas nie okreslony w petnym wymiarze godzin, 3 emerytdw na czas okreslony, 1
nauczyciel do nauczania indywidualnego i ksigdz do nauki religii, przy czym wskaznik
zaje¢ ponadwymiarowych wynosit 29 godzin.

W sSwietle powyzszych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze nie za-
chodzg w sprawie przestanki zastosowania przepisu art.20 ust.1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz.19 ze zm.) w jego brzmieniu z
dnia 21 czerwca 1996 r., czyli z daty ztoZzenia przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy. Nie doszto bowiem do catkowitej lub czesciowej likwi-
dacji szkoty. Nie byto tez zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatéw, ani tez zmian planu nauczania. Z kolei rozszerzenie w poszczegolnych
klasach o 1 godzine tygodniowo obowigzkowego wymiaru zaje¢ z wychowania fizycz-
nego spowodowato odstgpienie od prowadzenia zaje¢ SKS. W roku 1996/1997
bytoby wiec mozliwe zatrudnienie powddki w petnoetatowym wymiarze 18 godzin
tygodniowo, zwtaszcza ze juz w poprzednim roku szkolnym nauczata ona zaréwno
historii, jak tez biologii, geografii, plastyki i kultury fizycznej. Wspominang mozliwos¢
potwierdza fakt, ze gros nauczycieli prowadzi w godzinach ponadwymiarowych za-
jecia z przedmiotow, ktérych w poprzednim roku nauczata powddka.

Ze wzgledu na wydanie wyroku w momencie zakonczenia roku szkolnego,
Sad Rejonowy uznat natomiast za niecelowe orzekanie o obowigzku udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Ten sam cel spetnia bowiem urlop wypoczynkowy,
po wykorzystaniu ktérego powddka moze sie ubiegac o urlop zdrowotny, jesli komisja
lekarska uzna go za konieczny.

Apelacje strony pozwanej wniesiong od tego orzeczenia oddalit Sgd Woje-

wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z dnia 2 pazdzier-



nika 1997 r. [...], podzielajgc w petni zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w wy-
roku pierwszoinstancyjnym, jak tez dokonang przez Sad Rejonowy ich prawng kwali-
fikacje.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego wniosta pozwana Szkofa, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
art.20 ust.1 Karty Nauczyciela, polegajgce na przyjeciu, ze ,zmiany w planie
nauczania w pozwanej szkole w 1996/97 roku nie miaty wptywu na zatrudnienie po-
wodki w petnym wymiarze czasu pracy” oraz domagajgc sie na tej podstawie zmiany
zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
podniesiono, ze ,ustalenia Sgdu drugiej instancji sg btedne”. Skarzgca wykazata bo-
wiem, ze w planie nauczania na rok szkolny 1996/97 nastgpity - w poréwnaniu z po-
przednim rokiem szkolnym - zmiany polegajgce na wzroscie o 5 godzin nauczania w
zakresie kultury fizycznej i zmniejszeniu o 7 godzin zaje¢ dydaktyczno-wyréwnaw-
czych i rekreacyjno-sportowych, co pociggneto za sobg konieczno$s¢ nowego przy-
dziatu godzin nauczania zgodnie z kwalifikacjami posiadanymi przez poszczegolnych
nauczycieli. Obowigzek taki wynika z § 4 ust.3 zarzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 maja 1992 r. w sprawie planu nauczania w publicznych szko-
tach ogdlnoksztatcgcych i zawodowych (Dz. Urzed. Nr 2, poz.12 ze zm.). Nowy przy-
dziat przedmiotow nauczania wymusit z kolei rozwigzanie stosunku pracy z jedng z
dwdch zatrudnionych w pozwanej Szkole nauczycielek historii. Pozostawienie w za-
trudnieniu obu nauczycielek historii nie zapewnitoby im nawet potowy pensum dy-
daktycznego. Grazyna T. naucza bowiem 10 godzin historii, 5 godzin geografii, 1
godzine w.o.s.-u, 3 godziny geografii z godzin przeznaczonych jako dodatkowe do
dyspozycji dyrektora, co wraz z 1 godzing wychowawczg stanowit o fgcznie 20 go-
dzin. Kontynuowanie zatrudnienia z Grazyng T. i wytypowanie powodki do zwolnienia
nie moze by¢ kwestionowane, gdyz wybor ten uwzglednia kwalifikacje zawodowe,
staz pracy oraz sposob wykonywania obowigzkow pracowniczych i nie jest wyrazem
szykanowania powddki, ktora - nie majgc uprawnien do nauczania poczgtkowego -
nie moze nauczac niczego poza historig, geografig i w.o.s.-em w klasach od IV do
VIILI.

Btedne ustalenie, ze zmiany w planie nauczania i organizacji szkoty w roku
szkolnym 1996/97 nie uniemozliwiaty zatrudnienia powodki w petnym wymiarze
czasu pracy, spowodowato wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku niezgodnego

z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w



sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét
i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majgcych wyzszego
wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98, poz.433 ze zm.). Nie jest przy tym - zdaniem skarzgce; -
istotna wystepujgca wczesniej niezgodnosc kwalifikacji powddki z nauczanymi przez
nig przedmiotami. Donioste jest tylko to, ze dalsze zatrudnianie dwoch nauczycielek
historii stato sie niemozliwe, przy czym zmiany planu nauczania, o ktérych mowa w
art.20 ust.1 Karty, nie mogg by¢ rozumiane jako dotyczgce konkretnego etatu.
Odpowiadajgc na kasacje, powddka domagata sie jej ,odrzucenia” z braku

podstawy prawnej do wniesienia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem kasacje w jej granicach, okreslonych zwtaszcza przez wskazanie podstaw ka-
sacyjnych oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢
postepowania (art.393"* KPC). Tymczasem przedmiotowa skarga nie formutuje za-
rzutdow dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania, przy czym skarzgca jest w
tej kwestii wyraznie niekonsekwentna. Wniosek kasacji ogranicza sie bowiem do
zgdania wyroku reformatoryjnego (zgodnie z art.393'®> KPC jest to mozliwe tylko
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie nie wykazuje naruszenia istotnych przepiséw
postepowania), po czym uzasadnienie skargi rozpoczyna od twierdzenia, ze ,usta-
lenia Sgdu drugiej instancji sg btedne” i w wywodach uzasadnienia prowadzi z nimi
szerokg polemike, by w koncowym zdaniu uzasadnienia napisa¢ znow, ze wyrok
Sadu drugiej instancji nie powinien sie ostac, a ,skoro zachodzi jedynie naruszenie
prawa materialnego”, to wnioski kasacji sg usprawiedliwione. Skarzgca nie ma zatem
Swiadomosci, ze w braku adekwatnych zarzutéw procesowych, Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, a polemizowanie z nimi
w uzasadnieniu skargi byto catkowicie bezcelowe.

Chybiony natomiast jest zarzut naruszenia przepisu art.20 ust.1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w jego brzmieniu obowigzujgcym przed 7
sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nr 3, poz.19), a wiec przed opublikowaniem jednolitego teks-
tu ustawy (Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz.357). Co prawda skarzgca sugeruje, ze powo-
tany przepis zostat naruszony przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastoso-

wanie, lecz zarzutu btednej wyktadni nie konkretyzuje, ani nie podaje, jaka powinna



byC - jej zdaniem - prawidtowa wyktadnia. Jedyny zarzut kasacyjny sprowadza sie
zatem do twierdzenia, ze stan faktyczny sprawy objety jest zakresem zastosowania
normy z art.20 ust.1 Karty, przy czym skarzgca ma na wzgledzie wtasng wersje tego
stanu, a nie ustalenia poczynione przez Sad drugiej instancji. Jednakze w Swietle
tych ustalen, a tylko one sg dla postepowania kasacyjnego miarodajne, zarzut nie-
wiasciwego zastosowania, a raczej niezastosowania wspomnianej normy, jest nie-
trafny. Sgd Wojewddzki stusznie bowiem przyjat, ze skoro w skarzgcej Szkole w roku
szkolnym 1996/97 nie zmienita sie - w poréwnaniu z poprzednim rokiem - liczba
uczniow i oddziatow, a liczba petnoetatowych nauczycieli spadta z 11 do 9 przy
identycznym bilansie godzin nauczania i rownoczesnym wzroscie liczby godzin po-
nadwymiarowych z 26 do 29, to wykluczona jest teza o zaistnieniu ,zmian organiza-
cyjnych”, czyli tez ,zmiany planu nauczania” w stopniu uniemozliwiajgcym dalsze
zatrudnianie powddki w petnym wymiarze zajeé. To samo dotyczy tym bardziej
,ZWiekszenia obowigzkowego wymiaru zajec”, ktéry to zarzut ,z natury rzeczy” nie
odnosit sie do wzrostu zaje¢ dydaktycznych z poszczegdinych przedmiotow (np. - jak
W niniejszej sprawie - zaje¢ z kultury fizycznej), lecz do ewentualnego wzrostu nau-
czycielskiego pensum, gdyz tylko to mogto powodowac koniecznosc¢ redukcji zatrud-
nienia.

Istota przedmiotowego sporu tkwi zatem w pytaniu, czy norma z art.20 ust.1
Karty Nauczyciela moze by¢ stosowana rowniez jako narzedzie uadekwatniania
przydziatu godzin dydaktycznych do zawodowych kwalifikacji nauczycieli. Innymi
stowy, czy w miare pozyskiwania coraz lepiej wykwalifikowanych nauczycieli, dyrek-
tor szkoty moze powierzaé im godziny tylko w sferze ich wyuczonej specjalnosci,
chocby ,odbierajgc” je czesciowo juz zatrudnionym nauczycielom i zwalniajgc ich
nastepnie z powodu niemozliwo$ci dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢
w zakresie posiadanej specjalizacji. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie po-
winna by¢ co do zasady przeczgca, ale nie moze tez abstrahowac od okolicznosci
konkretnego przypadku, w tym zwtaszcza od wielkosci szkoty. Jest bowiem oczywis-
te, ze w matych szkotach osmioklasowych tylko polonista i matematyk sg w stanie
wypetni¢ godzinowe pensum w swojej specjalnosci. Pozostali muszg - na jednako-
wych zasadach, czego nie respektowano w skarzgcej Szkole - uczyé rowniez
przedmiotéw pokrewnych albo liczy¢ sie z natozeniem przez organ prowadzgcy
szkote obowigzku podjecia pracy w innej szkole w tej samej miejscowosci i na tym

samym lub - za zgodg zainteresowanego - na innym stanowisku w celu uzupetnienia



pensum dydaktyczno-wychowawczego, wzglednie pogodzic sie z proporcjonalnym
obnizeniem wynagrodzenia (art.22 Karty Nauczyciela).
Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393'* KPC

orzekt, jak w sentenciji.



