Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 60/98

Oswiadczenie pracodawcy co do skonkretyzowanej podwyzki wynagro-
dzenia za prace jest w swietle powszechnie obowigzujacych przepiséw placo-
wych w panstwowej sferze budzetowej ofertag zmiany tresci stosunku pracy,

ktérg pracownik przyjmuje zazwyczaj w dorozumiany sposob.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powoddztwa
Alicji Z.-L. przeciwko 1. Zaktadowi Lecznictwa Zamknietego w S., 2. Zaktadowi Lecz-
nictwa Ambulatoryjnego w S. o ustalenie stosunku pracy, sprostowanie swiadectwa
pracy i opinii 0 pracy oraz wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
16 wrzesnia 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje

2. odstgpit od obcigzenia powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Alicji Z.-L. przeciwko Zaktadowi Lecznictwa Zamknietego w S.
oraz Zaktadowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w S. o ustalenie trwania stosunku
pracy, sprostowanie swiadectwa pracy i opinii o pracy oraz o wynagrodzenie za
prace, zasgdzajgc od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 100 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W motywach tego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka Alicja Z.-L. byta w pozwanym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. za-

trudniona od dnia 16 sierpnia 1963 r. na stanowisku lekarza w Przychodni Rejonowej



nr4 w S. W dniu 26 maja 1992 r. pozwany wypowiedziat powddce dotychczasowe
warunki pracy w czesci dotyczgcej miejsca pracy. Po okresie wypowiedzenia powod-
ka miataby od dnia 1 wrzesnia 1992 r. podjg¢ prace w Przychodni Rejonowej nr 16 w
S. Powddka ztozyta oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkow
pracy i w dniu 8 czerwca 1992 r. wniosta odwotanie do Sadu Pracy w Sosnowcu,
ktory wyrokiem zaocznym z dnia 23 lipca 1992 r. uznat to wypowiedzenie za bezza-
sadne. Po uptywie okresu wypowiedzenia i pomimo toczgcego sie - po sprzeciwie
strony pozwanej - postepowania sgdowego powodka nie podjeta pracy w Przychodni
nr 16. Natomiast w dniu 1 pazdziernika 1992 r. stawita sie ponownie w Przychodni nr
4, wobec czego jej kierownik odsunat jg od wykonywania pracy i polecit podjecie
pracy w Przychodni nr 16.

Od dnia 2 pazdziernika 1992 r. powodka zaprzestata Swiadczenia pracy, co
byto przyczyng rozwigzania w dniu 27 pazdziernika 1992 r. umowy bez wypowiedze-
nia w trybie art.52 KP. W tej sytuacji powoddka w toczgcej sie jeszcze sprawie sgdo-
wej rozszerzyta zgdanie pozwu, domagajgc sie przywrdcenia do pracy i wynagro-
dzenia za okres pozostawania bez pracy. W celu przedtozenia potrzebnego Sadowi
zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw, powddka stawita sie w dniu 30 grudnia 1992 r.
w dziale pracowniczym pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, gdzie Zofia A.,
pracownica dziatu, wreczyta jej nowy angaz - umowe o prace, datowang w dniu 1
czerwca 1992 r. Dokument ten zostat sporzgdzony na druku ,umowa o prace”, a z
jego tresci wynikato, ze z dniem 1 czerwca 1992 r. pozwany powierzyt powddce sta-
nowisko starszego asystenta w Przychodni Rejonowej nr 4 w S. na czas nie okreslo-
ny z zastrzezeniem ,zmiana angazu”. Z dokumentu tego wynikat tez wymiar czasu
pracy powodki oraz wysokos¢ naleznego jej wynagrodzenia zgodnie z rozporzgdze-
niem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. (Dz.U. Nr 55,
poz.273 ze zm.). Dokument podpisany przez dyrektora pozwanego zaktadu pracy,
powddka ztozyta w dniu 31 grudnia 1992 r. do akt sprawy [...].

Powotane rozporzgdzenie ptacowe weszto w zycie z mocg obowigzujgcg od
dnia 1 czerwca 1992 r., powodujgc koniecznos¢ zmiany tresci uméw o prace dla
okoto 3.500 pracownikow pozwanego. Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1992 r.
dokonano zmiany angazy, wykorzystujgc w tym celu typowe druki umowy o prace.
Od listopada 1992 r. tak zmienione angaze doreczano zainteresowanym pracowni-
kom. Powddka w tym czasie nie byfa juz pracownikiem pozwanego, wiec nowy angaz

nie zostaje jej przekazany, lecz po zgtoszeniu sie do dziatu kadr z zgdaniem zas-



wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia, wspomniany angaz miat spetni¢ funkcje
zaswiadczenia. Réwniez powddka nie tgczy wowczas z trescig tego dokumentu
zadnych innych skutkow, a w szczegodlnosci nie wywodzi zen woli pozwanego co do
zawarcia nowej, czy tez kontynuowania dotychczasowej umowy o prace.

W dniu 11 stycznia 1993 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu przywrocit
powodke do pracy na dotychczasowych warunkach. Powodka zgtosita wiec w dniu
18 stycznia 1993 r. gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy, lecz pozwany nie do-
puscit jej do pracy i wyrok zaskarzyt rewizjg, ktérg uwzglednit Sgd Wojewddzki - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, uchylajgc kwestionowane orzecze-
nie i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 17 listopada
1993 r. Sad Pracy w Sosnowcu oddalit powddztwo, a Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach utrzymat ten wyrok w mocy w dniu 17 lutego 1994 r. W
toku pozostat jeszcze spor przed Sgdem Rejonowym - Sgdem Pracy o Sosnowcu o
sprostowanie swiadectwa pracy i opinii oraz o odszkodowanie.

W dniu 29 marca 1995 r. powddka sktada skarge o wznowienie postepowania
w sprawie o przywrécenie do pracy, podnoszgc, ze wyrok zostat oparty na sfatszo-
wanym sprzeciwie od wyroku zaocznego. Postepowanie przygotowawcze w sprawie
o sfatszowanie podpiséw dyrektora pozwanego Zespotu prowadzit Prokurator Rejo-
nowy w S. i umorzyt je w dniu 30 maja 1996 r., a Prokurator Wojewddzki w K. nie
znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia powddki. Z doniesien powodki toczg sie
obecnie rowniez postepowania karne przeciwko trzem pracownikom pozwanych Zes-
potdw o ztosliwe i uporczywe naruszenie jej pracowniczych uprawnien.

Przegladajgc w 1995 r. - w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania -
akta sprawy o przywrocenie do pracy, powodka ,ponownie odkrywa” wreczony jej w
dniu 30 grudnia 1992 r. przez pracownice kadr pozwanego Zespotu dokument dato-
wany 1 czerwca 1992 r., stwierdzajgc, ze z jego tresci wynika, iz po wypowiedzeniu
zmieniajgcym z dnia 26 maja 1992 r. strony zawarty nowg umowe o prace, ksztattu-
jacy tresc stosunku pracy zgodnie z wolg powddki. W oparciu o ten dokument po-
wodka wnipsta powodztwo w niniejszej sprawie, a poza tym wskazata ten dokument
jako nowy dowdd w sprawie toczgcej sie ze skargi o wznowienie postepowania. Po-
wodka wniosta rowniez skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra zmiany angazu
na druku umowy o prace zakwalifikowata jako ewidentny btgd pozwanego i zalecita

zaprzestanie podobnych praktyk w przysztoSci.



Postepowanie w sprawie sprostowania Swiadectwa pracy i opinii o pracy zos-
tato prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
20 marca 1997 r., zas postepowanie ze skargi o wznowienie jest na etapie niepra-
womocnego postanowienia o jej odrzuceniu.

W sSwietle powyzszych ustalen faktycznych, Sgd Rejonowy z powotaniem sie
na art.65 KC w zwigzku z art.300 KP stwierdzit, ze dokument datowany w dniu 1
czerwca 1992 r. zostat przez pozwanego sporzgdzony w celu dostosowania tresci
zawartej z powoddkg w dniu 16 sierpnia 1963 r. umowy o prace do obowigzujgcych
wiasnie od 1 czerwca 1992 r. nowych zasad wynagradzania pracownikéw publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej. Z tg datg wynagrodzenie powddki ulegto z mocy
prawa podwyzszeniu. Zamiar stron co do zmiany umowy w tym zakresie byt zgodny,
a stosowany odpowiednio przepis art.29 §3 KP nakfadat na pozwanego obowigzek
pisemnego potwierdzenia nowych warunkow ptacowych. W tym celu zostat przez
pozwanego w pozniejszym okresie sporzgdzony dokument, nie majacy jednak formy
aneksu, tylko nowej umowy o prace, gdyz taki druk zastosowano wobec wszystkich
pracownikow, ponownie okreslajgc rodzaj umowy, stanowisko, miejsce i czas pracy
dnia 1 czerwca 1992 r. Ta nieprawidtowa praktyka byta u strony pozwanej stosowana
zwyczajowo i nikt - przed powddka - nie wigzat z nig zadnych skutkdéw prawnych.
Réwniez powodka byta przy otrzymaniu tego dokumentu w dniu 30 grudnia 1992 r.
przeswiadczona, ze zostat on sporzgdzony tylko na okolicznos¢ uprzednio dokona-
nych zmian w zakresie zaszeregowania jej stanowiska i wysokosci naleznego wyna-
grodzenia. Okolicznosci wreczenia wspomnianego dokumentu nie dawaty zadnych
podstaw do przyjecia, ze pozwany zmienit sSwoj wyrazony w wypowiedzeniu zmie-
niajgcym z dnia 26 maja 1992 r. zamiar przeniesienia powodki z Przychodni nr 4 do
Przychodni nr 16 w S. Zamiar ten manifestowat bowiem w toku procesu o przywro-
cenie do pracy. Powodka byta tego w petni Swiadoma i inne znaczenie niz uprzednio
zamierzone przez obie strony zaczeta spornemu dokumentowi przypisywac prawie 3
lata po jego otrzymaniu. Sgd Rejonowy oddalit wiec powddztwo o ustalenie trwania
stosunku pracy, a w konsekwencji takze zgdanie sprostowania swiadectwa pracy i
opinii o0 pracy oraz roszczenia o wynagrodzenie, w tym o 13 pensje za 1992 r.
Umowa o prace zostata bowiem z powddkg rozwigzana w trybie art.52 KP, a spér o
legalno$¢ tego rozwigzania zostat prawomocnie osgdzony.

Apelacje powddki od tego orzeczenia oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1997 r. [...],



podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i ich prawng kwalifikacje dokonane w wyroku
pierwszoinstancyjnym. Sgd Wojewddzki podkreslit ponadto, ze dopuszczenie po-
wodki do pracy w dniach 29 i 30 wrzesnia 1992 r. nie ma konstytuwnego charakteru i
nie tworzy nowego stanu prawnego, gdyz do rozwigzania stosunku pracy w trybie
art.52 §1 pkt 1 KP doszto ostatecznie w dniu 1 pazdziernika 1992 r., po ktorej to da-
cie powddki nie dopuszczono juz do pracy. Bez znaczenia jest rowniez zarzut, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg zostato w jej mniemaniu sfat-
szowane, a zwlaszcza, iz pochodzi od nieuprawnionej osoby, gdyz sprawa o przy-
wrdcenie do pracy zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Bezsporny jest wreszcie fakt,
ze tzw. zmiane angazu otrzymata powddka w dniu 30 grudnia 1992 r., a z pozwem o
ustalenie stosunku pracy wystgpita w pazdzierniku 1995 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powddki jej petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art.42 §2 KP w zwigzku z art.65 KC polegajgce na przyjeciu, ze za-
proponowane powodce w dokumencie datowanym dnia 1 czerwca 1992 r. nowe wa-
runki pracy i ptacy nie byty wypowiedzeniem zmieniajgcym, skutkujgcym nowe
uksztattowanie stosunku pracy tgczgcego strony, jak tez ,sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez stwierdzenie, ze doku-
ment z dnia 1 czerwca 1992 r. nie mégt stanowi¢ podstawy do nawigzania stosunku
pracy z powodu braku zgodnych oswiadczen woli, podczas gdy strony pozostawaty w
stosunku pracy, ktory w tej dacie trwat” i domagajac sie na tej podstawie uchylenia
kwestionowanego orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu w Katowicach lub Sgdowi Rejonowemu w Sosnowcu, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze gdyby nawet oswiadczenie z dnia 1
czerwca 1992 r. interpretowac - za Sgdami obu instancji - jako dgzenie pozwanego
do nowego uksztattowania jedynie wysoko$ci wynagrodzenia skarzgcej, to ,w sensie
prawnym byto to kolejne wypowiedzenie zmieniajgce”. W tym zakresie w petni ak-
tualne sg wiec twierdzenia skarzgcej zawarte w pismach z dnia 6 czerwca i 11 wrze$-
nia 1997 r., do ktérych Sgd Wojewddzki w ogdle sie nie ustosunkowat.

Taka jednostronnie korzystna dla pozwanego interpretacja jego oswiadczenia
z 1 czerwca 1992 r. nie uwzglednia tez - zdaniem skarzgcej - faktu, ze oswiadczenie
to zostato ztozone w lipcu 1992 r. po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, gdy poz-

wany wiedziat juz o sporze wyniktym na tle wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 26



maja 1992 r. Kierujgc do skarzgcej kolejne oswiadczenie z nowymi warunkami pracy
i ptacy powinien wiec pracodawca dotozy¢ nalezytej starannosci w ich formutowaniu,
zwlaszcza ze tylko z tym lekarzem pozostawat w sporze sgdowym dotyczgcym sto-
sunku pracy. Jezeli zatem w nowych propozycjach wskazano na czas nie okreslony
poprzednie miejsce pracy, to uczyniono tak z petng $wiadomoscig konsekwenciji.
Propozycje te realizowano zresztg przez caty wrzesien, gdyz w przeciwnym razie,
skarzgca nie powinna Swiadczy¢ pracy wskutek rozwigzania umowy. Z woli pozwa-
nego stosunek pracy zostat wiec od 1 czerwca 1992 r. uksztattowany w sposéb
oczekiwany przez skarzgcg, wiec ona tego wypowiedzenia zmieniajgcego nie kwes-
tionowata.

Obojetna dla sprawy jest tez - zdaniem skarzgcej - konstatacja Sadu drugiej
instancji, ze oswiadczenie z 1 czerwca 1992 r. nie doprowadzito do nawigzania sto-
sunku pracy, gdyz to wymaga oswiadczenia woli obu stron. Tymczasem we wspo-
mnianej dacie strony tgczyta juz umowa o prace, wiec sporne oswiadczenie nie zmie-
rzato do nawigzania nowego stosunku pracy.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdze-
nie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu od-
powiedzi podniesiono, ze postepowanie sgdowe bezsprzecznie wykazato brak woli
strony pozwanej co do kontynuowania ze skarzgcg po dniu 1 pazdziernika 1992 r.
stosunku pracy rozwigzanego w trybie art.52 KP. Przedstawiona przez skarzacy in-
terpretacja oswiadczenia z 1 czerwca 1992 r. podwaza zasade swobody umoéw oraz

koniecznosci zgodnego oswiadczenia woli obu stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu [...]. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w jej granicach, okreslonych zwtaszcza przez wskazanie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie, zas z urzedu bierze pod rozwage jedynie nie-
waznos¢ postepowania (art.3933 i art.393" KPC). Tymczasem wnoszgca kasacje nie
stawia zaskarzonemu wyrokowi zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to powoduje, ze Sad Najwyzszy
jest przy rozpoznawaniu skargi zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia (art.39315 KPC). Co prawda, w

petitum skargi zawarta jest sugestia zarzutu uchybienia przepisom postepowania, ale



nie ma to zadnego znaczenia wobec ukrycia jej pod ogolnikowym i szablonowym
zwrotem o ,sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie ma-
teriatu”, a wiec bez proby konkretyzacji zarzutu, polegajgcej na wskazaniu oznaczo-
nych przepiséw procedury, wyjasnieniu na czym polegato ich naruszenie i pokazaniu
hipotetycznego zwigzku miedzy tymi naruszeniami a wynikiem sprawy. W tym
kontekscie wywody uzasadnienia kasacji przedstawiajg sie gtdwnie jako oderwana
od przepiséw postepowania polemika z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad pierwszej instancji i zaaprobowanymi przez Sgd Wojewddzki. Ta czes¢ kasacii
nie moze wiec odnie$¢ zadnego skutku.

Zblizony poziom prawniczego warsztatu przedstawia zarzut naruszenia prze-
pisdw prawa materialnego. Jakkolwiek skarzgca wskazuje, ze w tym wypadku chodzi
o przepis art.42 §2 KP w zwigzku z art.65 KC naruszony przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, lecz w uzasadnieniu skargi nie ttumaczy na czym pole-
gata rzekomo btedna interpretacja art.42 KP (w zwigzku z art.65 KC) i jaka powinna
by¢ prawidtowa wyktadnia tego (tych) przepisu (przepiséw). Skarzgca zarzuca wiec w
istocie ,tylko” niewtasciwe zastosowanie tych przepisdw, a precyzyjniej rzecz ujmujgc
- ich niezastosowanie w sprawie, ktorej stan faktyczny w petni to - jej mniemaniem -
uzasadniat. Jednakze ustalenia faktyczne zawarte w wyroku pierwszoinstancyjnym i
przyjete przez Sad drugiej instanciji, a tylko one majg - z braku zarzutow
proceduralnych - doniosto$¢ przy rozpoznawaniu niniejszej kasacji, mniemania ta-
kiego nie usprawiedliwiajg. Sgd pierwszej instancji uznat bowiem, a Sgd Wojewddzki
ocene te stusznie podzielit, ze zmiana tresci umownego stosunku pracy powdodki w
dniu 1 czerwca 1992 r. dotyczyta jedynie wzrostu wynagrodzenia za prace. Watpliwa
jest jedynie teza, ze podwyzka ta nastgpita ex lege, a pracodawca potwierdzit to nas-
tepnie w pisemnej formie, do czego obowigzany byt na podstawie stosowanego od-
powiednio przepisu art.29 § 3 KP. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze nawet przepisy pta-
cowe majgce - jak np. w publicznej stuzbie zdrowia - powszechnie obowigzujgcy cha-
rakter, pozostawiajg pracodawcy pewien margines swobody w ksztattowaniu wyso-
kosci wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow. Ich uprawnienia ptacowe, takze
do podwyzek wynagrodzenia, podlegajg wiec w tych granicach konkretyzaciji ze
strony pracodawcy, ktéry w tym celu stosuje oferte porozumienia zmieniajgcego,
przyjmowang przez zainteresowanego najczesciej w dorozumiany sposob.

Prawny mechanizm spornej ,zmiany angazu” skarzgcej nie daje sie natomiast

objasni¢ w kategoriach - sugerowanego w kasacji - wypowiedzenia zmieniajgcego. Z



kolei poglad o koniecznosci stosowania wypowiedzenia przy kazdej zmianie tresci
stosunku pracy, wyrazony w pismach procesowych z dnia 6 czerwca i 11 wrzesnia
1997 r. (do ktérych to pism kasacja probuje Sad Najwyzszy w niedopuszczalny spo-
sbéb ,odestac”), jest oczywiscie btedny. To samo dotyczy pogladu skarzgcej, ze wys-
tgpienie na droge sgdowg o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach jest
rébwnoznaczne z odmowg przyjecia oferty nowych warunkéw pracy zamieszczonej w
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tej
kwestii wyraznie inne, gtoszgc, ze zaskarzenie wypowiedzenia zmieniajgcego nie
powoduje samo przez sie rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyrok z dnia 22
wrzesnia 1976 r., | PRN 51/76, OSPIKA 1978 z.1, poz.16; uchwata z dnia 5 maja
1978 r., | PZP 5/78, OSNCP 1978 z.11, poz.200; wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r,
| PRN 117/79, OSNCP 1980 z.3, poz.61; wyrok z dnia 3 sierpnia 1983 r, | PRN
103/83, OSNCP 1984 z.4, p0z.156).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem zgdania skarzgcej byto w niniejszej
sprawie ustalenie trwania stosunku pracy. Opieranie tego zgdania na tzw. zmianie
angazu datowanej 1 czerwca 1992 r. musi by¢ po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu
1 pazdziernika 1992 r. (a wiec po uptywie 4 miesiecy) na podstawie art.52 § 1 pkt1
KP i po prawomocnym oddaleniu roszczenia o przywrdcenie do pracy, oceniane jako
oczywiscie bezzasadne. Mimo to w okolicznosciach sprawy istniejg przestanki do
odstgpienia od obcigzenia skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393'* KPC

orzekt jak w sentencji.




