Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 72/98

Wyrazenie "choroba zawodowa powstata w zatrudnieniu” z art. 49 ust. 3
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) nalezy rozumie¢ jako wystapienie w organizmie takich objawéw charakte-
rystycznych dla danej jednostki chorobowej, ze ze wzgledu na wystepujace jej
symptomy, zmiany w organizmie i ich skutki mozliwa jest w sSwietle wiedzy me-

dycznej identyfikacja i nazwanie choroby.

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski , Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Mariana F. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w P. i Zespotowi Opieki Zdro-
wotnej w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 10 pazdziernika
1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z dnia 10 czerwca 1997 r. oddalit
powddztwo Mariana F. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w P. i Zespotowi
Opieki Zdrowotnej w W. o zasgdzenie jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowg w postaci wirusowego za-
palenia watroby.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Powdd byt zatrudniony na podstawie umow o prace na czas okreslony jako

starszy felczer medycyny w Osrodku Zdrowia w S. od 3 lipca do 1 sierpnia 1967 r. iw



Osrodku Zdrowia w J. od 4 sierpnia do 2 wrzesnia 1967 r. Po ukohczeniu studiéw
medycznych pracowat jako lekarz w innych placowkach stuzby zdrowia.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 1994 r. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w
S.K. stwierdzit u powoda chorobe zawodowg w postaci ostrego wirusowego zapale-
nia watroby, a decyzje te utrzymat w mocy Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sani-
tarny swojg decyzjg z dnia 17 lutego 1995 r. Organy te uznaty, ze choroba zawodo-
wa powoda powstata w okresie zatrudnienia w pozwanych Osrodkach Zdrowia. Po-
wyzszy poglad zaaprobowat tez Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejsco-
wy w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia 28 grudnia 1995 r. oddalit skarge pozwanego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w P. na decyzje organu administracyjnego drugiej instan-
cji. Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 1997 r. Wojewddzka Komisja do Spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia w R. ustalita 20% uszczerbku na zdrowiu powoda z tytutu cho-
roby zawodowe;.

Sad Rejonowy podnidst, ze powyzsze okolicznosci faktyczne sg niesporne,
lecz mimo to uznat, ze roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione, gdyz prze-
szkode po temu stanowi regulacja zawarta w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Wynika z niej, ze do spraw o
Swiadczenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie
ustawy, a spowodowanego chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajg-
cym na te chorobe, ktére ustato przez wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu ustania tego zatrudnienia. Wobec tego ze zatrudnienie powoda
narazajgce na wirusowe zapalanie watroby ustato w 1967 r., jego prawo do jednora-
zowego odszkodowania z tytutu tej choroby nalezy ocenia¢ na podstawie obowigzu-
jacego w 1967 r. dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116). Przepisy tego dekretu
postanawiaty zas, ze Swiadczenia w nim przewidziane przystugujg z tytutu choroby
zawodowej wtedy, gdy nastepstwem choroby jest inwalidztwo lub smieré pracownika;
poza tym Swiadczenia przystugiwaty z tytutu choréb ustalonych przez Rade Ministrow
w wykazie chorob zawodowych. Wsréd tych swiadczen nie byto dla pracownika
Swiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu, natomiast inne swiadczenia przystugiwaty pracownikowi pod warunkiem

zaliczenia go do jednej z grup inwalidow. Poniewaz powdd nigdy nie byt zaliczony do



ktorejkolwiek grupy inwalidow z tytutu choroby zawodowej - wirusowego zapalenia
watroby, nie ma podstaw materialnoprawnych do uwzglednienia jego roszczenia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje powoda opartg na zarzucie pominie-
cia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze kazdy lekarz medycyny, wykonuja-
cy swoj zawod, jest narazony na powstanie choroby zawodowej w postaci wirusowe-
go zapalenia watroby. Skoro wiec powdd wykonywat prace w jednostkach podsta-
wowej opieki zdrowotnej w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 1975, to
nalezato przyjgc¢ zgodnie z jej art. 49 ust. 1, Ze jego roszczenia wymagajg oceny na
podstawie tej ustawy.

Sad Wojewddzki uznat za trafny poglad Sgdu Rejonowego, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 49 ust. 3 powotanej wyzej ustawy, gdyz zatrudnienie powoda na-
razajgce na chorobe zawodowg ustato przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. Przepis art. 49 ust. 1 tej ustawy miatby natomiast zastosowanie
wtedy, gdyby uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowg stwierdzony
byt poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy, ale w chwili wejscia jej w zycie trwato
nadal zatrudnienie narazajgce pracownika na chorobe zawodowa, czego w sprawie
nie ma. Sad drugiej instancji podzielit réwniez stanowisko Sgdu Rejonowego, iz
obowigzujagcy w 1967 r. dekret o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin nie przewidywat jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej, a ponadto stwierdzit, ze dla zastosowania art. 49 ust. 3 ustawy nie ma
znaczenia to, ze powdd, podejmujgc kolejne zatrudnienia byt narazony na te samag
chorobe zawodowa, gdyz jej powstanie fgczy sie z zatrudnieniem w Osrodkach
Zdrowiaw S. 1 J. w 1967 r., a nie w innych miejscach.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje opartg na zarzucie btednej wy-
ktadni i niewtasciwego zastosowania art. 49 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych. Pole-
gajg one - zdaniem powoda - na nieprawidtowym rozumieniu przez Sgd Wojewodzki
wyrazenia ,zatrudnienie narazajgce na chorobe zawodowg” jako oznaczajgcego za-
trudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym doszto do powstania choroby za-
wodowej. Tymczasem oznacza ono wykonywanie zawodu i czynnosci, w ktérych w
dalszym ciggu wystepuje zagrozenie chorobg zawodowa, chociaz choroba ta nie
musi ponownie powstac. Takie zatrudnienie wykonywat powdd w chwili stwierdzenia

u niego choroby zawodowej w 1994 r., a poniewaz uszczerbek na zdrowiu zostat



ustalony w 1997 r., istniejg podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia
od obydwu pozwanych kwoty 5.800 zt wraz z odsetkami tytutem jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu wywotany chorobg zawodowsg. Taki tez
wniosek zawart powod w kasacji. Jako ewentualny powod zgtosit wniosek o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 czerwca 1997 r. i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Wbrew stanowisku powoda Sgd Wojewddzki trafnie rozstrzygnat o jego zgda-
niu na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144). Przepis ten bowiem odnosi sie do takich sytuacji, kiedy uszczerbek na
zdrowiu zostat stwierdzony po wejsciu w zycie ustawy, lecz spowodowany byt choro-
bg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajgcym na te chorobe, ktére ustato
przed wejsciem w zycie ustawy. Dotyczy zatem takiego stanu faktycznego, jaki ist-
nieje w rozpoznawanej sprawie.

Rozwazenie tresci art. 49 ust. 3 wymienionej ustawy w kontek$cie zarzutu ka-
sacyjnego powoduje koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na niektére wyrazenia zawarte w
tym przepisie.

Nie wzbudza watpliwosci sens wyrazenia ,uszczerbek na zdrowiu stwierdzony
po wejsciu w zycie ustawy”. Chodzi w nim bowiem nie o to, kiedy uszczerbek pows-
tat, lecz kiedy zostat stwierdzony w trybie postepowania okreslonego w rozporzg-
dzeniu Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).
W razie sporu przed sgdem co do istnienia uszczerbku na zdrowiu, datg jego stwier-
dzenia w rozumieniu wymienionego wyzej rozporzgdzenia jest data prawomocnosci
orzeczenia sgdu. Powyzszy poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w dwu uchwatach z tej
samej daty, tj. z 22 kwietnia 1982 r., lll PZP 13/82 (OSNCP 1982 z. 10, poz. 144) i Il
UZP 4/82 (OSNCP 1982 z. 11-12, poz. 163).



Jednak wedtug art. 49 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych uszczerbek na zdrowiu musi wynika¢ z choroby zawo-
dowej powstatej w zatrudnieniu, ktore narazato pracownika na te chorobe i ktore
ustato przed wejsciem w zycie ustawy. W zwigzku z tym, z uwagi na okolicznosci
faktyczne sprawy, pojawia sie potrzeba wyjasnienia, co nalezy rozumiec¢ przez cho-
robe ,powstatg w zatrudnieniu”. Ot6z, wyrazenie ,powstat’, ,powstata” z punktu wi-
dzenia semantycznego oznacza dokonanie sie czego$, na przyktad zdarzenia, zja-
wiska, procesu. Powstanie choroby zawodowej oznacza wiec wystgpienie w orga-
nizmie objawdw charakterystycznych dla danej jednostki chorobowej. Wyrazenie
.powstata” odnosi sie bowiem do tego, co juz sie zdarzyto, zaistniato, a w odniesieniu
do choroby zawodowej - dokonanie sie choroby, zakonczenie procesu jej pows-
tawania w tym sensie, ze ze wzgledu na wystepujgce symptomy, zmiany w organiz-
mie i ich skutki mozliwa jest w Swietle wiedzy medycznej identyfikacja i nazwanie
choroby. Przyjecie powyzszego rozumienia zwrotu ,choroba powstata w zatrudnie-
niu” uzasadnia wniosek, ze gdy chodzi o powoda, jego choroba zawodowa - wiruso-
we zapalenie watroby powstata w czasie zatrudnienia w 1967 r. w dwoch placéwkach
spotecznej stuzby zdrowia bedgcych pozwanymi w sprawie. Z decyzji stwierdzajgcej
chorobe zawodowg, wydanych przez organy administracyjne | i Il instancji wynika
bowiem, ze podczas pracy w charakterze starszego felczera w pozwanych
Osrodkach Zdrowia powdd stykat sie z osobami chorymi, z krwig oraz materiatem
biologicznym pochodzgcym od osdb chorych, a podczas pobytu w Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym w L. od 31 pazdziernika do 23 listopada 1967 r. leczony byt na
oddziale zakaznym z powodu ostrego wirusowego zapalenia watroby. Oznacza to, ze
powodd zachorowat na chorobe zawodowg w 1967 r., a jeszcze inaczej - ze jego
choroba zawodowa powstata w 1967 r.

Zdaniem powoda przywigzywanie wagi do samego tylko wyrazenia ,powsta-
tej”, odnoszgcego sie do choroby zawodowej, jest btedem, gdyz w analizowanym art.
49 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych chodzi o chorobe zawodowg powstatg ,w zatrudnieniu narazajgcym na te cho-
robe”, a to w przypadku powoda, jako lekarza, trwato przez wiele lat, az do daty
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu w 1994 r. Stanowisko skarzgcego jest nietrafne.
Redakcja wymienionego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze powstanie choroby
zawodowej jest pozniejsze, wtérne w stosunku do zatrudnienia narazajgcego na nia.

Konstrukcja przepisu jest zatem taka, ze choroba zawodowa jest nastepstwem za-



trudnienia w warunkach narazajgcych na te chorobe. W zwigzku z tym zatrudnienie
powoda jako lekarza po zachorowaniu na wirusowe zapalenie watroby i odzyskaniu
zdolnosci do pracy nie mogto mie¢ wptywu na powstanie choroby zawodowej, chyba
ze nastgpit nawroét tej samej choroby. Takiego jednak twierdzenia nie byto w sprawie.

Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze Sad Wojewddzki dokonat wtasciwej wyk-
tadni art. 49 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob
zawodowych, i w konsekwencji dla oceny zgdania powoda prawidtowo zastosowat
przepisy obowigzujgce w dniu ustania zatrudnienia narazajgcego na chorobe zawo-
dowg. Sg to: dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikoéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze
zm.) i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca
1954 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 35, poz. 146), ktére przewidywaty
uprawnienia pracownika do swiadczen przewidzianych w tymze dekrecie pod warun-
kami w nim przewidzianymi tylko w razie inwalidztwa pracownika spowodowanego
chorobg zawodowa.

Uznajgc, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy
oddalit jg stosownie do art. 393" KPC.



