Wyrok z dnia 7 maja 1998 r.
| PKN 71/98

W ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie o prace na rzecz innego pod-
miotu, co nie oznacza, ze w skutek tego pracownik staje sie pracownikiem

owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 1998 r. sprawy z powoddztwa

Alicji R. przeciwko [...] Fabryce Obrabiarek ,P.-T.” S.A. w T. o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy w okresie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r., sprostowanie tre-
Sci Swiadectwa pracy, zaptate odszkodowania z tytutu wydania niewlasciwego swia-
dectwa pracy, zaptate odszkodowania z tytutu niezgodnego z przepisami prawa
pracy rozwigzania umowy o prace, zaptate odprawy rentowej, zaptate wynagrodzenia
za prace za okres od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. wraz ze skapitali-
zowanymi odsetkami, zaptate ekwiwalentu za sorty ubraniowe i zaptate premii za rok
1995, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...]

1.o0drzucit kasacje w czesci dotyczgcej sprostowania swiadectwa pracy i
odszkodowania z tytutu wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy;

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci;

3. zasadzit od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (sto ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Alicja R. zgdata ustalenia, ze w czasie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28

lutego 1995 r. tgczyt jg z [...] Fabrykg Obrabiarek ,P.-T.” S.A. w T. stosunek pracy,



zaptaty wynagrodzenia za ten okres ze skapitalizowanymi odsetkami, sprostowania
Swiadectwa pracy; zaptaty odszkodowania z tytutu wydania niewtasciwego swia-
dectwa pracy, odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy, odprawy rentowej, ekwiwalentu za sorty ubraniowe oraz premii za 1995 r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 27 maja 1997 r. umorzyt pos-
tepowanie w przedmiocie premii za 1995 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
odstepujac od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwane;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze od 10 lipca 1985 r. do 31 pazdziernika 1991
r. powodka byta zatrudniona w przedsiebiorstwie panstwowym — [...] Fabryce Obra-
biarek ,P.-T.” w T., ktére w 1991 r. zostato przeksztatcone w spétke akcyjng Skarbu
Panstwa. W tym samym 1991 r. zostata ogtoszona upadto$¢ tej spotki, zas syndyk
masy upadtosci rozwigzat z powddkg umowe o prace z przyczyn dotyczgcych zakta-
du pracy. W listopadzie 1991 r. syndyk masy upadtosci zatrudnit powodke na pods-
tawie umowy zlecenia, a od 1 grudnia 1991 r. do 31 sierpnia 1994 r. na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierownika dziatu ksiegowosci p. 0. gtdwnego ksiego-
wego w petnym wymiarze czasu pracy. Aktem notarialnym z dnia 19 sierpnia 1994 r.
tenze syndyk sprzedat sktadniki majgtkowe zaktadu ,P.-T.” Zaktadowi Pracy Chro-
nionej Przedsiebiorstwu Dystrybuciji Wegla Kamiennego [...] Okregu Energetycznego
S.A. w J.L. Z dniem 31 sierpnia 1994 r. syndyk masy upadtosci rozwigzat z powddkag
stosunek pracy na mocy porozumienia stron, zas powodka zostata ,przekazana” Za-
ktadowi Pracy Chronionej i od dnia 1 wrzesnia 1994 r. zostata w nim zatrudniona na
czas nie okreslony na stanowisku petnomocnika zarzagdu do spraw ,P.-T.” - gtdbwnego
ksiegowego. Do zakresu jej czynnosci na tym stanowisku nalezato ewidencjo-
nowanie dokumentéw dotyczgcych dziatalnosci zaktadu produkcyjnego ,P.” w T. oraz
skfadanie comiesiecznych sprawozdan Przedsiebiorstwu Dystrybucji Wegla
Kamiennego w J.L., a takze wykonywanie innych prac zleconych przez przetozonych,
w ramach posiadanych kwalifikacji.

W ramach stosunku pracy z wymienionym Przedsiebiorstwem (Zaktadem
Pracy Chronionej) powodka wykonywata czynnosci zwigzane z inwentaryzacjg
sktadnikéw majagtkowych zaktadu nabytego przez to Przedsiebiorstwo od syndyka
masy upadtosci, opracowywata co miesigc sprawozdania statystyczne, prowadzita
sprzedaz zbednych zasobow magazynowych, wystawiata faktury w imieniu tego

Przedsiebiorstwa (zorganizowanego w spotke).



Dnia 29 sierpnia 1994 r. powstata spétka akcyjna pod nazwg [...] Fabryka Ob-
rabiarek ,P.-T.”, ktorej 800 akcji nabyt Zaktad Pracy Chronionej - Przedsiebiorstwo
Dystrybucji Wegla Kamiennego w J.L. W sktad pierwszego zarzgdu tej spotki weszto
trzech cztonkow, w tym takze powddka jako czionek - gtéwny ksiegowy. W okresie
od wrzesnia 1994 r. do lutego 1995 r. nowo powstata spétka akcyjna nie posiadata
majatku trwatego i nie prowadzita dziatalnosci produkcyjnej, ograniczajgc sie do wy-
konywania remontow maszyn i budynkow, zlecanych przez Przedsiebiorstwa Dystry-
bucji Wegla Kamiennego. Zaréwno powodka, jak i pozostali cztonkowie zarzadu nie
byli pracownikami spétki akeyjnej ,P.-T.”. W dniu 21 lutego 1995 r. wymieniona
spotka nabyta od Zaktadu Pracy Chronionej - Przedsigbiorstwa Dystrybucji Wegla
Kamiennego sktadniki majgtkowe dawnej [...] Fabryki Obrabiarek i na bazie tego
majatku od marca 1995 r. rozpoczeta dziatalnos¢ produkcyjng. Pismem z dnia 27
lutego 1995 r. prezes zarzadu spofki akcyjnej ,,P.-T.” wystgpit do Zaktadu Pracy
Chronionej - Przedsiebiorstwa Dystrybucji Wegla Kamiennego o przekazanie po-
wodki. W dniu 1 marca 1995 r. miedzy tg spotkg - strong pozwang w sprawie a po-
wodkg zostata zawarta umowa o prace na czas nie okreslony, w petnymwymiarze
czasu pracy, na stanowisku cztonka zarzadu - gtdwnego ksiegowego.

W pismie z dnia 27 maja 1995 r. powddka zlozyta oswiadczenie o rezygnacji z
petnionej funkcji cztonka zarzadu - gtdwnego ksiegowego. Rezygnacja ta zostata
przyjeta. Od dnia 23 sierpnia 1995 r. powddka korzystata ze zwolnien lekarskich ze
wzgledu na niezdolnos¢ do pracy. Okres zasitkowy ulegt wyczerpaniu z dniem 18
lutego 1996 r., zas z dniem 19 lutego 1996 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 KP, podajac jako przyczyne ,wyczerpanie
okresu pobierania zasitku chorobowego”. Decyzjg z dnia 1 marca 1996 r. organ
rentowy przyznat powodce rente inwalidzkg Il grupy od dnia 19 lutego 1996 r., to jest
od dnia zaprzestania wyptaty zasitku chorobowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze roszcze-
nia powodki oparte na jej twierdzeniu, ze od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r.
taczyt jg ze strong pozwang stosunek pracy, sg niezasadne, gdyz brak jest podstaw
do ustalenia powyzszego faktu. W wymienionym czasie powoddka byta cztonkiem
zarzgdu pozwanej spoétki i wykonywata czynnosci wynikajgce z petnienia tej funkgciji
okreslone w przepisach Kodeksu handlowego. Nie swiadczyta natomiast pracy pod-
porzgdkowanej, charakterystycznej dla umowy o prace. Réwniez pozostali cztonko-

wie zarzadu nie byli zatrudnieni w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace.



Nie byto w sprawie dowoddéw swiadczacych o tym, ze w koncu sierpnia 1995 r. - jak
utrzymywata powoddka - prezes zarzadu Cezary S. i drugi cztonek zarzgdu Mikotaj D.
uzgodnili z nig, ze od 1 wrzesnia 1994 r. bedzie zatrudniona na podstawie umowy o
prace. Przeciwnie, osoby te przestuchane w charakterze swiadkow nie potwierdzity
tezy powodki o tgczgcym jg w spornym czasie stosunku pracy ze strong pozwana.
Ponadto Sad pierwszej instancji przytoczyt jako argument okoliczno$¢, ze w okresie
od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. powoddka byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadzie Pracy Chronionej w
J.L., z ktérego dopiero przeszta do strony pozwanej (jak na to wskazuje swiadectwo
pracy z dnia 22 marca 1995 r.) na podstawie ,porozumienia stron - miedzy zaktada-
mi”. Sgd Rejonowy podniost takze, iz wersja powddki, w my$| ktorej juz od dnia 1
wrzesnia 1994 r. fgczyta jg ze strong pozwang umowa o prace na czas nie oznaczo-
ny, nie ma logicznego wyttumaczenia wobec faktu, ze taka umowa zostata dopiero
zawarta na pismie z datg poczatkowg 1 marca 1995 r.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznat, Zze niezasadne jest Zgdanie zaptaty
wynagrodzenia za prace za czas od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r., gdyz
powodka nie byta wtedy pracownikiem strony pozwane;.

Niezasadne sg réwniez - zdaniem Sadu Rejonowego - pozostate zgdania po-
wodki. Rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 53 KP nastgpito niewadliwie,
po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego i nieodzyskaniu przez po-
wodke zdolnosci do pracy, a pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanej spotki w tym
przedmiocie zostato prawidtowo doreczone. Nie byto przy tym podstaw do przyjecia,
Zze umowa o prace rozwigzata sie wskutek porozumienia stron. Nie mozna zatem
uznac, ze powddce przystuguje odszkodowanie z tytutu niewtasciwego rozwigzania
umowy ani tez z tytutu wydania niewtasciwego Swiadectwa pracy. Gdy chodzi o od-
prawe rentowg, to powyzsze Swiadczenie nie byto przewidziane w regulaminie pracy
obowigzujagcym w pozwanej spotce od 1 pazdziernika 1995 r., natomiast nabycie go
na podstawie art. 92" KP stato sie mozliwe dopiero od dnia 2 czerwca 1996 r., po
nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Co sie tyczy ekwiwalentu za sorty ubraniowe, to w
okresie petnienia przez powddke funkcji cztonka zarzgdu strona pozwana zwrdcita jej
koszty zakupu obuwia i ptaszcza, jezeli zas chodzi o garsonke, to powddka nie

przedstawita dowodu jej zakupu. Sama powddka nie byta tez w stanie jednoznacznie



okresli¢ daty nabycia, a Swiadek S. podat, Zze na rachunku, ktory widziat, widniata
data zakupu z okresu, w ktorym powodka nie byta juz cztonkiem zarzadu.

Orzeczenie o umorzeniu postepowania w czesci dotyczgcej premii Sgd Rejo-
nowy wydat ze wzgledu na cofniecie przez powoddke tego zagdania, na co strona poz-
wana wyrazita zgode.

Sad Wojewddzki w Tarnobrzegu, rozpoznajgc apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. zmienit tenze wyrok w cze-
Sci oddalajgcej powddztwo i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
1.400 zt z odsetkami od dnia 19 lutego 1996 r. tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oddalit apelacje w
pozostatej czesci i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyj-
nego.

Sad drugiej instancji uznat, Ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy sg
prawidtowe, a wynika z nich, ze ani w sierpniu, ani we wrzesniu 1994 r. nie doszto
miedzy stronami do zadnych ustalen w przedmiocie zatrudnienia powodki na pods-
tawie umowy o prace. Co do okresu od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. nie
ma tez na pismie stwierdzenia, ze umowa o prace badz inna umowa cywilnoprawna
zostata zawarta. Faktem za$ bylo, ze w tym czasie powddka byta zatrudniona w Zak-
tadzie Pracy Chronionej - Przedsiebiorstwie Dystrybucji Wegla Kamiennego w J.L.
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, na stanowisku petnomocnika
zarzagdu do spraw ,P.-T.” - gltbwnego ksiegowego. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze w
okresie spornym pozwana spétka nie miata srodkéw finansowych na zatrudnianie
pracownikow, dlatego zaréwno powddka, jak i inni pracownicy, w tym takze cztonko-
wie zarzadu, byli pracownikami wymienionego wyzej Przedsiebiorstwa w J.L., ktére
byto gtdbwnym akcjonariuszem pozwanej spotki. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, w
spornym czasie w stosunku prawnym tgczgcym powodke ze strong pozwang brak
byto elementu podporzgdkowania, w szczegolnosci postepowanie dowodowe nie
dostarczyto podstaw do ustalenia, ze powddka wykonywata polecenia prezesa poz-
wanej spoétki badz pracowata pod jego kierownictwem. Sama powddka nie kwestio-
nowata tego, ze nie otrzymywata wynagrodzenia ,za prace” i nie domagata sie pot-
wierdzenia na pisSmie, ze zostata z nig zawarta umowa o prace.

Przytoczone stanowisko byto przyczyng nieuwzglednienia przez Sad Woje-
wodzki zarzutéow apelacji dotyczgcych oddalenia zgdan powddki o ustalenie istnienia

miedzy stronami stosunku pracy w czasie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r.,



wynagrodzenia za ten czas, a takze odprawy rentowej i ekwiwalentu za zakup
garsonki,jako ,sortu ubraniowego”. Co do ostatnich dwu zgdan Sad Wojewddzki
wskazat, Zze stuszny jest poglad Sgdu Rejonowego, iz ze wzgledu na date ustania
stosunku pracy prawo powodki do odprawy rentowej mogto wynikac tylko z przepi-
sOéw wewnagtrzzaktadowych, a te (regulamin pracy) nie przewidywaty swiadczenia w
postaci odprawy rentowej. Natomiast art. 92! KP, ustanawiajgcy powszechno$¢ wy-
mienionego Swiadczenia, zaczat obowigzywacé dopiero od dnia 2 czerwca 1996 r.,
czyli juz po ustaniu stosunku pracy powodki. Gdy chodzi o ekwiwalent za garsonke,
to nabycie jej w czerwcu 1995 r. pozbawia ten zakup zwigzku z petnieniem przez
powddke funkcji cztonka zarzadu, tymczasem prawo do zwrotu ekwiwalentu za ,sorty
ubraniowe” przystugiwato wytgcznie urzedujgcym cztonkom zarzadu.

Jako zasadng uznat natomiast Sgd Wojewddzki apelacje kwestionujgcg od-
dalenie przez Sad Rejonowy roszczenia o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu drugiej instancji skoro okres
pobierania przez powddke zasitku chorobowego uptynat 18 lutego 1995 r., to zgodnie
z art. 53 § 1 pkt 1 KP dopiero nastepnego dnia stato sie mozliwe podjecie decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace i wystanie do powddki stosownego pisma. Ztozenie
oswiadczenia woli we wczesniejszym terminie, chocby wskazana data rozwigzania
umowy przypadata po wyczerpaniu okresu zasitkowego, byto wadliwe. Dlatego sto-
sownie do art. 56 i art. 58 KP oraz na podstawie art. 386 § 1 KPC Sad Wojewddzki
zmienit w tej czesci zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie.

W kasacji od wymienionego wyroku powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 22 § 1 i
art. 29 KP oraz naruszenie przepiséw art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Btedna wyktadnia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1
KP, polega na ,stwierdzeniu, ze powodka nie wykazata w toku procesu istotnych
elementow stosunku pracy”, podczas gdy - zdaniem powddki - udowodnita ona za-
rowno wykonywanie w okresie spornym pracy na rzecz pozwanej spotki w wyniku
zawarcia umowy o prace oraz wykonywanie polecen prezesa zarzadu, jak i zobowig-
zanie sie prezesa zarzadu spotki i rady nadzorczej do zatrudnienia w okresie spor-
nym za wynagrodzeniem. Natomiast zarzut niezastosowania prawa materialnego
odnosi sie do art. 29 KP i polega na pominieciu tego przepisu, cho¢ powodka wyka-
zata wszystkie konieczne elementy umowy o prace, zas obowigzkiem strony pozwa-

nej byto potwierdzenie na piSmie rodzaju umowy i jej warunkow.



Naruszenie art. 233 § 1 KPC polega na nierozwazeniu przez Sgd Wojewddzki
materiatu dowodowego, zwtaszcza na pomniejszeniu znaczenia dokumentéw ztozo-
nych przez powodke i przypisaniu znaczenia niekonsekwentnym i nielogicznym zez-
naniom swiadkéw, z ktorych wynika, ze powodka w ramach jednego stosunku pracy
taczgcego jg z Przedsiebiorstwem Dystrybucji Wegla Kamiennego miata swiadczy¢
prace takze na rzecz odrebnego podmiotu gospodarczego, jakim byta pozwana
spotka. Zeznania swiadkow wymagaty ostroznej oceny takze i dlatego, ze byli oni
zainteresowani negatywnym dla powodki rozstrzygnieciem sprawy chocby dlatego,
ze niektorzy z nich sg petnomocnikami akcjonariuszy pozwanej spotki. Zdaniem po-
wodki, Sad Wojewddzki nie rozwazyt tego, ze petnita ona zaréwno funkcje cztonka
zarzadu, jak i gtdbwnego ksiegowego. Naruszenie art. 328 § 2 KPC polegato nato-
miast na nieuznaniu dowodow przeciwnych, w tym zwtaszcza: rejestrow sprzedazy w
poszczegdlnych miesigcach, dotyczacych Przedsiebiorstwa Dystrybuciji Wegla Ka-
miennego w J.L., zakresu czynnosci powodki z racji zatrudnienia w wymienionym
wyzej Przedsiebiorstwie, oswiadczenia powodki o pracach wykonywanych przez nig
na rzecz pozwanej spotki, protokétu kontroli IKS w T., z ktérego wynika, ze petnita w
pozwanej spotce obowigzki cztonka zarzgdu - gtdbwnego ksiegowego, oswiadczenia
Banku Depozytowo-Kredytowego Oddziat w T. o wykonywaniu na rzecz pozwanej
spofki pracy dotyczgcej prowadzenia ksiegowosci, list ptac sporzgdzanych przez
powodke w spornym czasie, obejmujgcych pracownikdw pozwanej spofki, szeregu
sprawozdan finansowych obejmujgcych réwniez okres sporny i innych dowodow wy-
mienionych w kasacji.

Powddka podkreslita, ze w dniu 29 sierpnia 1994 r. powstata pozwana spoéftka,
ktora byta odrebnym od Przedsiebiorstwa Dystrybucji Wegla Kamiennego podmio-
tem gospodarczym, i cho¢ nie posiadata wtasnego majatku trwatego, to jednak dzia-
tata ,w oparciu o wydzierzawione pomieszczenia i w poczgtkowym okresie trudnita
sie ustugami remontowymi maszyn i urzgdzen za wynagrodzeniem”. W zwigzku z
tym powodka mogta bycC i byta jednoczesnie cztonkiem zarzgdu i gtbwnym ksiego-
wym zatrudnionym przez dwa rézne podmioty gospodarcze. Natomiast zeznania
Swiadkow Cezarego S., Ryszarda S., Mikofaja D. i Szczepana S. nielogicznie wska-
zujg na to, ze powodka w ramach jednej umowy z jednym podmiotem gospodarczym
Swiadczyta prace réwniez na rzecz drugiego podmiotu, ktérym byta strona pozwana.
Ponadto gdy chodzi o ekwiwalent za nabytg garsonke powddka zauwazyta, ze pods-

tawg zwrotu kosztow jej zakupu byt uchwata Rady Nadzorczej pozwanej spofki, ktora



prawo do ,sortow rocznych” wigzata z petnieniem funkcji cztonka zarzgdu, ktorym
powodka byta w chwili zakupu garsonki, gdyz wtedy nie byfa jeszcze wykreslona z
rejestru handlowego, chociaz z funkcji cztonka zarzadu zostata juz odwotana. Zatem
nie utracita prawa do zwrotu kosztow nabycia garsonki.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powodka wniosta o zmiane zas-
karzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 13.500 zt |
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskar-
zonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w Tarnobrzegu do po-
nownego rozpoznania, z zasgdzeniem na rzecz powodki kosztow postepowania ka-

sacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka zgtosita w pozwie kilka zgdan i z wyjatkiem zgdania sprostowania
Swiadectwa pracy oraz ustalenia, ze w okresie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego
1995 r. taczyt jg ze strong pozwang stosunek pracy, okreslita ich wartos¢. Wynosita
ona 17.860 zt. W tych tez granicach Sgdy obu instancji rozpoznawaty sprawe, z tym
ze Sagd Wojewddzki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powoddz-
two o zaptate kwoty 1.400 zt (tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace) i zasgdzit na rzecz powodki te wiasnie kwote, a w pozos-
tatej czesci oddalit jej apelacje. Oddalenie to dotyczyto wiec kwoty 16.460 zt. Kasacja
powodki dotyczy natomiast kwoty nizszej, tj. 13.500 zt, co jest oczywiscie mozliwe,
lecz jednoczesnie nie uscisla, jakim roszczeniom powyzsza kwota odpowiada, co jest
juz nieprawidtowe, zwtaszcza w kontekscie wniosku skarzgcej o zmiane wyroku Sgdu
Wojewddzkiego ,we wskazanej czesci (zaskarzonej) i uwzglednienie powddztwa w
catosci”. Nie wiadomo bowiem, jakie roszczenia powodki sktadajg sie na kwote
13.450 zt podang w kasacji. Jedynie na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej
mozna wnosi¢, ze celem powodki jest podwazenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej zgdanie ustalenia, ze w czasie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995
r. istniat miedzy stronami stosunek pracy i w przedmiocie zwrotu kosztow nabycia
garsonki, ktore - zdaniem powddki - wynosity 250 zt. W tym wiec zakresie mozliwe i
dopuszczalne stato sie rozpoznanie kasacji: mozliwe - dlatego ze zgdanie ustalenia
istnienia stosunku pracy nie jest sprawg o swiadczenie, w ktérej w mysl art. 393 KPC

kasacja nie przystuguje i dopuszczalne - gdyz co do tego zgdania oraz zgdania



zwrotu kosztéw nabycia garsonki powddka podata podstawy kasacyjne i ich uzasad-
nienie, jak tego wymaga art. 393% KPC.

Wbrew stanowisku powddki wydanie zaskarzonego wyroku nastgpito po pra-
widtowym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i ocenie dowo-
doéw uwzgledniajgcej kryteria zawarte w art. 233 § 1 KPC oraz przy niewadliwej in-
terpretacji prawa materialnego.

Sad Wojewddzki, podzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, stwierdzit, ze brak
jest dowodow - zaréwno na pismie, jak i z zeznan swiadkow - swiadczgcych o za-
warciu przez strony umowy o prace na czas od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995
r.; przeciwnie - z zeznan swiadkéw Cezarego S., Szczepana S., Mikotaja D. i Ry-
szarda S. wynika, ze w tym czasie powodka byta pracownikiem Zaktadu Pracy Chro-
nionej - Przedsiebiorstwa Dystrybucji Wegla Kamiennego S.A. w J.L. i w tym czasie
ani cztonkowie zarzadu pozwanej spotki, ani rady nadzorczej tej spotki nie zawarli z
powddkg umowy o prace. W spornym czasie powodka podlegata stuzbowo dyrekto-
rowi do spraw ekonomicznych wymienionego wyzej Przedsiebiorstwa i wykonywata
jego polecenia oraz polecenia gtéwnej ksiegowej. Gdy chodzi o strone pozwang,
powddka nie zgdata od niej potwierdzenia na piSmie, Ze zawarta z nig umowe o
prace i nie roscita wobec niej pretensji o zaptate wynagrodzenia. O wynagrodzenie to
upomniata sie dopiero pod koniec okresu spornego. Sad Wojewodzki podkreslit, ze
wprawdzie powodka byta zatrudniona na stanowisku petnomocnika zarzgdu do
spraw pozwanej spofki - gltbwnego ksiegowego i prowadzita sprawy ksiegowe zwig-
zane z dziatalnoscig tej spofki, lecz nie byta jej pracownikiem. Sytuacja ta wynikata z
faktu, ze w okresie pierwszych szesciu miesiecy dziatalnosci strona pozwana nie
miata srodkéw finansowych nawet na zatrudnianie pracownikéw, w zwigzku z czym
okoto 17 osob, gtdwnie na stanowiskach kierowniczych (w tym takze powddka i pre-
zes zarzadu Cezary S.), dzieki ktérym byto mozliwe funkcjonowanie pozwanej spoétki,
byto zatrudnionych przez Przedsiebiorstwo Dystrybucji Wegla Kamiennego w J.L.,
ktére ptacito im takze wynagrodzenie za prace. Powoddka przyznata, ze ,przed dniem
21 lutego 1995 r. majagtek spotki P. S.A. stanowili wytgcznie ludzie”, co pokrywa sie z
twierdzeniem strony pozwanej, iz w spornym czasie nie posiadata ona zadnego
majatku trwatego i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w matym zakresie, zas
gtdbwnym zrodtem jej niewielkich przychodow byto wykonywanie ustug remontowych i
konserwacji maszyn oraz urzgdzen na rzecz Przedsiebiorstwa Dystrybucji Wegla

Kamiennego w J.L. Z twierdzen strony pozwanej wynika ponadto, ze petng dziatal-
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no$¢ gospodarczg rozpoczeta z chwilg zakupu majatku od tego Przedsigbiorstwa w
dniu 21 lutego 1995 r. Sgd Wojewddzki oceniajgc powyzszg sytuacje uznat, ze po-
wierzenie powodce przez pracodawce, ktorym byto Przedsiebiorstwo Dystrybucji
Wegla Kamiennego, czynnosci polegajgcych na prowadzeniu ksiegowosci w poz-
wanej spoétce, byto mozliwe, gdyz w pozwanej spotce Przedsiebiorstwo to (bedgce
réwniez spotkg prawa handlowego) objeto 800 akcji, a w sktad jej zarzgdu weszli
takze pracownicy Przedsiebiorstwa, w tym i powddka jako cztonek oraz Cezary S.
jako prezes.

W Swietle powyzszych ustalen nie jest trafny zarzut powddki, ze Sad Woje-
wodzki pomingt okolicznosg, iz w spornym czasie istniaty dwa podmioty gospodarcze
i ze btednie uznat, iz praca powddki na rzecz tych podmiotow wynikata z jednego
stosunku pracy. Sgd Wojewddzki przyjat bowiem jako wiasne ustalenia Sgdu Rejo-
nowego co do tego, ze w okresie od 1 wrzesdnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. istniato
zarowno Przedsiebiorstwo Dystrybucji Wegla Kamiennego S.A. w J.L., bedace pra-
codawcg powodki, jak i [...] Fabryka Obrabiarek ,P.-T.” S.A. w T. - strona pozwana w
sprawie, na rzecz ktorej powodka wykonywata obowigzki i czynnosci przypisane do
stanowiska gtéwnego ksiegowego. Uznat jednak, ze powddka swiadczyta prace wy-
tgcznie w ramach stosunku pracy tgczgcego jg z wymienionym Przedsiebiorstwem,
choé jego trescig byto prowadzenie ksiegowosci na rzecz innego podmiotu gospo-
darczego (innej osoby prawnej).

Wbrew poglgdowi skarzgcej w rozumowaniu Sgdu Wojewddzkiego nie ma
btedu. Dopuszczalne jest bowiem w ramach stosunku pracy powierzenie pracowni-
kowi wykonywania czynnosci okreslonych w umowie o prace na rzecz innego pod-
miotu i w miejscu siedziby tego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracow-
nik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagro-
dzenie za prace. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze na mocy umowy o
prace zawartej z Zaktadem Pracy Chronionej - Przedsiebiorstwem Dystrybucji Wegla
Kamiennego w J.L. dnia 1 wrzesnia 1994 r. powddka objeta stanowisko petnomocni-
ka zarzadu ,do spraw P.-T. - gtdwny ksiegowy”, co oznaczato, ze na podstawie tej
umowy zobowigzata sie do wykonywania pracy gtbwnego ksiegowego na rzecz
strony pozwanej, pozostajgc nadal pracownikiem Przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym
nie mogg prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw powotane przez powddke dowody z
dokumentéw pochodzgce od pozwanej spotki, na ktérych figuruje jej nazwisko i pod-

pis jako ,petnomocnika - gtbwnego ksiegowego”. Nie mogg rowniez przemawiac za
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wadliwoscig ustalen i oceny Sgdu Wojewddzkiego ztozone przez powodke pisma,
pochodzgce od réznych instytucji i organow, z ktérymi z racji wykonywanej pracy
stykata sie w okresie spornym, takich jak np. Urzad Statystyczny w T., Rejonowy
Urzad Pracy w T., Bank Depozytowo-Kredytowy w L. Z pism tych wprawdzie wynika,
ze powddka podpisywata rozne dokumenty wychodzgce od pozwanej spofki i uzy-
wata pieczeci o tresci: ,Cztonek Zarzgdu Gtéwny Ksiegowy Alicja R.” bgdz tez, ze w
ocenie tych organdw i instytucji powddka petnita w pozwanej spétce w okresie spor-
nym obowigzki gtdbwnego ksiegowego, jednak okolicznosci te nie mogg podwazyc¢
stanowiska Sgdu Wojewoddzkiego. Po pierwsze bowiem powddka rzeczywiscie wy-
konywata na rzecz pozwanej spotki obowigzki gtbwnego ksiegowego i dlatego mogta
uzywac pieczeci okreslajgcej jej stanowisko zgodnie z umowg o prace z dnia 1
wrzesnia 1994 r., a po wtore pisma, o ktorych mowa, wcale nie swiadczg o tym, ze
ich autorzy wiedzieli, czyim pracownikiem byta powodka i dlaczego prowadzita
sprawy finansowo-ksiegowe w pozwanej spoétce, przede wszystkim za$s nie przeczag
one ustaleniom Sgdow obu instancji, ze prace gtdbwnego ksiegowego w pozwane;j
spotce powoddka wykonywata na podstawie umowy o prace zawartej z Przedsiebiors-
twem Dystrybucji Wegla Kamiennego w J.L.

Nie mozna tym samym podzieli¢ sformutowanej przez skarzgcg negatywnej
oceny zeznan swiadkdéw Cezarego S., Mikotaja D., Romana S. i Szczepana S. i jej
zarzutu, ze Sady obu instancji dokonaty ustalen na podstawie tych zeznan, cho¢ -
zdaniem skarzacej - byty one ,niekonsekwentne, wzajemnie sprzeczne i nielogiczne”,
poniewaz swiadkowie stwierdzili, ze w wyniku zawarcia tylko jednej umowy o prace
ze wskazanym wczesniej Przedsiebiorstwem i otrzymujgc tylko jedno wynagrodzenie
powddka swiadczyta prace takze na rzecz strony pozwanej, ktora byta odrebnym
podmiotem gospodarczym. W konsekwencji wiec nie mozna przyjac¢, ze Sad
Wojewddzki dowolnie i z naruszeniem art. 233 § 1 KPC uznat, iz powddka nie byta
pracownikiem strony pozwanej w spornym czasie oraz stwierdzi¢, ze poglad prawny
tego Sadu jest wadliwy.

Nie jest rowniez zasadny argument powddki, ze stanowisko Sgdu Wojewddz-
kiego oznacza przekreslenie wynikajgcej z Kodeksu pracy mozliwosci pozostawania
pracownika w dwéch (lub wiecej) stosunkach pracy. Nalezy zaakcentowacé, ze po-
wodka zgda ustalenia, iz oprocz stosunku pracy z Przedsiebiorstwem Dystrybucji
Wegla Kamiennego, wynikajgcego z zawarcia umowy o prace na czas hie okreslony,

w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku petnomocnika do spraw P.-T. -



12

gtébwny ksiegowy, w okresie od 1 wrzesnia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. tgczyta jg
umowa o prace z [...] Fabrykg Obrabiarek ,P.-T.” S.A. - czyli ze strong pozwang w
sprawie, przy czym byta to réwniez umowa o prace zawarta na czas nie oznaczony,
w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku czionka zarzgdu - gtdbwnego ksie-
gowego. Wedtug wiec twierdzen powodki, w spornym czasie byta pracownikiem
dwaoch réznych podmiotow gospodarczych na podstawie dwdéch umow o prace, a u
kazdego z nich byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym siedzi-
ba jednego z nich znajdowata sie w J.L., drugiego zas - w T. Pomijajgc okolicznosc,
Ze w czasie objetym zgdaniem powierzenie powodce jako pracownikowi Przedsie-
biorstwa Dystrybucji Wegla Kamiennego prowadzenia spraw finansowo-ksiegowych
pozwanej spotki czynito niecelowym zatrudnienie jej przez te spétke na stanowisku
gtbwnego ksiegowego, trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze w stanie prawnym istniejgcym
od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 107), stato sie dopusz-
czalne istnienie stosunkéw pracy z kilkoma pracodawcami. Zostat bowiem skreslony
art. 101 KP, ktory zabraniat pracownikowi zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu
pracy podejmowac dodatkowe zatrudnienie bez zgody zaktadu pracy, chyba Ze taka
mozliwos¢ wynikata z przepisu szczegodlnego. Jednak ustalenie, ze w tym samym
czasie pracownik pracowat w dwoch stosunkach pracy z dwoma pracodawcami i byt
przy tym zatrudniony w petnym wymiarze czasu przez kazdego z nich, a co wiecej
wykonywat prace, w dwdch roznych i odlegtych od siebie miejscowos$ciach, jest
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sgd Wo-
jewddzki przepisdw prawa procesowego i prawa materialnego wskazanych w kasacji.
Sad ten bowiem dokonat analizy ustalen Sgdu Rejonowego z punktu widzenia zeb-
ranych w sprawie dowodow i zgodnie z jej wynikami uznat, ze brak jest podstaw do
ustalenia, ze w spornym czasie powddka byta pracownikiem strony pozwanej, cho¢
niewatpliwie wykonywata na jej rzecz czynnosci gtdbwnego ksiegowego. Byta to jed-
nak praca powierzona jej w wyniku zawarcia umowy o prace z Przedsiebiorstwem
Dystrybucji Wegla Kamiennego w J.L., w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej tg-
czgcej to Przedsiebiorstwo z pozwang spoétka.

Nie nasuwa rowniez zastrzezenh rozstrzygniecie Sgdu Wojewodzkiego w
przedmiocie zgdania powoddki o zwrot kosztéw nabycia garsonki jako stroju stuzbo-

wego. Sad drugiej instancji uznajgc, ze powyzsze zgdanie jest bezzasadne, opart sie
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na niespornej okoliczno$ci, ze uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu za zakup
garsonKki przystugiwato wytgcznie urzedujgcym cztonkom zarzgdu spotki. Tymczasem
uchwatg rady nadzorczej pozwanej spofki z dnia 14 czerwca 1995 r. powodka zostata
odwotana z funkcji cztonka zarzadu, co - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - oznacza,
ze zwrot kosztow nabycia garsonki mogtby nastgpi¢ wtedy, gdyby jej zakup odbyt sie
przed wymieniong datg. Jednak powddka nie przedstawita rachunku dotyczgcego
tego zakupu wyjasniajgc, ze go wyrzucita, natomiast Ryszard S. zeznat, ze wedtug
rachunku, ktéry powodka ztozyta, zakup miat miejsce po 14 czerwca 1995 r., dlatego
rachunek nie mégt by¢ zrealizowany i zostat zwrécony powddce.

W kasacji powddka nie kwestionowata przytoczonych ustalen Sgdu Woje-
wodzkiego, stwierdzita natomiast, ze oddalenie roszczenia o zwrot kwoty 250 zt wy-
nika z btednego zatozenia, ze w pozwanej spoétce petnita jedynie funkcje cztonka za-
rzadu, podczas gdy faktycznie wykonywata tez obowigzki gtbwnego ksiegowego, a
,sorty ubraniowe” przystugiwaty z obydwu tytutéw; ponadto w dacie zakupu garsonki
nie byfa jeszcze wykres$lona z rejestru handlowego jako cztonek zarzgdu.

Stanowisko powddki jest nietrafne, a przede wszystkim sprzeczne z uchwatg
rady nadzorczej strony pozwanej z dnia 28 lutego 1995 r., w mys$I ktérej ,sorty ubra-
niowe” zostaly powddce przyznane ze wzgledu na petnienie przez nig funkcji cztonka
zarzadu. Nie mozna zas przyjac, ze powodka petnita (wykonywata) funkcje cztonka
zarzadu po dacie odwotania jej z tej funkcji.

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako poz-

bawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 393" KPC).




