Wyrok z dnia 8 maja 1998 r.
[l RN 23/98

Razace naruszenie prawa, stanowigce przestanke prawng warunkujaca
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej, nie obejmuje wszystkich sytuacji, w kto-
rych moze byé sformutowany zarzut szeroko rozumianego "naruszenia prawa”,
ale wytacznie te sposréd nich, w ktorych skutki naruszenia prawa godzg bez-
posrednio w zasade praworzadnosci (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995

r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski. Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1998 r. sprawy ze skargi Jerzego K. na
decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w Warszawie z dnia 19
sierpnia 1996 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty pienieznej, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wojewoda R. decyzjg z dnia 8 grudnia 1994 r. [...] odmowit przyznania
Jerzemu K. rekompensaty pienieznej na uzupetnienie wydatkow mieszkaniowych
poniesionych na zakup mieszkania. Nastepnie decyzja ta utrzymana zostata w mocy
decyzjg Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 sierpnia 1996 r.
[...], w uzasadnieniu ktorej podniesiono, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 4
pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkéw przygotowania inwestycji bu-
downictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw

(Dz.U. Nr 103, poz. 446), tzn. w dniu 29 listopada 1991 r. Jerzy K. zamieszkiwat wraz



zzongicorkgw S. [...] wlokalu nr 4 o powierzchni 26,32m°, nabytym aktem
notarialnym [...] z dnia 22 czerwca 1989 r., w ktérym na jedng osobe przypadato po-
nad 5 m? powierzchni mieszkalnej, tymczasem uprawnionymi do otrzymania rekom-
pensaty pienieznej na uzupetnienie wydatkdw mieszkaniowych poniesionych na za-
kup mieszkania sg osoby nie posiadajgce samodzielnego mieszkania lub osoby za-
mieszkujgce w lokalach mieszkalnych, w ktérych na osobe przypada mniej anizeli 5
m? powierzchni mieszkalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o
zmianie niektorych warunkdéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowe-
go w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446)) i to
w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

W wyniku skargi od powyzszej decyzji, wniesionej przez Jerzego K., Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 1997 r. [...], dziatajgc na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), uchylit zaskarzong decyzje Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa oraz poprzedzajgcg jg decyzje Wojewody R. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Naczelny Sgd Administracyjny podnidst w szcze-
golnosci, ze okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r. przestanka prawna dotyczgca
normy powierzchni mieszkalnej na jedng osobe (ponizej 5 m? ) powinna byé spetnio-
na na dzien udokumentowania wydatkéw na cele, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 tej
ustawy i rownoczesnie nie pozniej anizeli do konca 1995 r. Za takg wykfadnig art. 7
ust. 1 ustawy z 1991 r. przemawiajg, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nie tylko przepisy art. 7 ust. 3 i ust. 4 tej ustawy, ale i zasadniczy jej cel okreslony w
art. 1, zgodnie z ktorym przepisy ustawy: ,stosuje sie do podmiotdw uczestniczgcych
w realizacji budownictwa mieszkaniowego we wszystkich formach” i to w zakresie
przewidzianych w tej ustawie ,warunkow przygotowania inwestycji budownictwa
mieszkaniowego w latach 1991-1995”. W konsekwencji Naczelny Sgd Administra-
cyjny stwierdzit, ze stosownie do postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r. osoby,
ktére w chwili jej wejscia w zycie byly kandydatami do spotdzielni mieszkaniowych:
,winny spetnia¢ wymaog zamieszkiwania w lokalu, w ktérym na osobe przypada mniegj
anizeli 5 m? powierzchni mieszkalnej w chwili ztozenia wniosku o przyznanie rekom-
pensaty i nie pdzniej niz do konca 1995 r.”.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 10 marca 1998 r. [...] ztozyt rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéremu

zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Adminis-



tracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
1991 r., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej podniesiono, iz art. 7 ust. 1 ustawy nie pozostawia zadnej watp-
liwosci co do tego, ze okreslone w nim warunki osoba ubiegajgca sie o rekompen-
sate powinna spetniac juz w dacie wejscia w zycie ustawy, bowiem w tekscie tego
przepisu uzyto czasu przesztego jedynie w odniesieniu do posiadania wymaganego
wktadu mieszkaniowego, Scisle okreslajgc termin spetnienia tego wymogu. Na tej
podstawie rewizja nadzwyczajna wywodzi, ze warunek dotyczgcy nieposiadania
samodzielnego mieszkania lub zamieszkiwania w lokalu, w ktérym na osobe przy-
pada mniej niz 5 m? powierzchni mieszkalnej w dacie wejscia w zycie powotanej
ustawy, nie zostat spetniony w rozstrzyganej sprawie. A ponadto w rewizji nadzwy-
czajnej zwrocono uwage i na to, ze w danym wypadku Jerzy K. ubiegat sie o przyz-
nanie rekompensaty pienieznej w zwigzku z nabyciem aktem notarialnym z dnia 6
maja 1994 r. [...] juz kolejnego lokalu mieszkalnego w tym samym domu. Jerzy K.
wnidst natomiast o oddalenie rewizji nadzwyczajnej, ktéra w jego przekonaniu oparta

zostata na nieprawidtowej interpretacji art. 7 ust. 1 ustawy z 1991 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warun-
kow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446 ze zm.), ktéra weszta w
zycie z dniem 29 listopada 1991 r. i obowigzywata do dnia 31 grudnia 1995 r. (co
jednak z mocy wyraznego wytgczenia ustawowego nie dotyczyto art. 7 oraz art. 15-
art. 18 ustawy - por. art. 19 tej ustawy), stanowit, ze: ,Kandydaci do spétdzielni
mieszkaniowych objeci listami prowadzonymi przez wojewodow lub zarejestrowani w
spotdzielniach mieszkaniowych, ktérzy do konca 1990 r. zgromadzili wymagane
wkiady mieszkaniowe, sg petnoletni i nie posiadajg samodzielnych mieszkan bgdz
mieszkajg w lokalach, w ktérych na osobe przypada mniej niz 5 m? powierzchni
mieszkalnej, mogg otrzymac¢ rekompensate pieniezng w wysokosci 10% $redniej w
danym wojewddztwie ceny mieszkania w spoétdzielczym wielorodzinnym budownic-
twie mieszkaniowym o powierzchni 50 m?, obliczonej przez wojewode wedtug stanu

na dzien wyptaty rekompensaty”. W praktyce stosowania powyzszego przepisu po-



jawity sie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce miedzy innymi tego, czy kandydat do
spoétdzielni mieszkaniowej objety listg prowadzong przez wojewode lub zarejestro-
wany w spotdzielni mieszkaniowej, ktory do konca 1990 r. zgromadzit wymagany
wktad mieszkaniowy, powinien spetni¢ dwa pozostate wymogi prawne okreslone tym
przepisem, a to osiggniecie wieku petnoletniego oraz brak posiadania samodzielne-
go mieszkania lub tez zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym, w ktérym na osobe
przypada mniej anizeli 5 m?, juz w dacie wejscia w zycie powotanej ustawy (ij. w dniu
29 listopada 1991 r.), czy tez w dacie dokonania przez kandydata wydatkéw, o kt6-
rych mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy, uzasadniajgcych ubieganie sie o rekompensate
lub nawet w dacie ztozenia wniosku o przyznanie takiej rekompensaty. Wprawdzie
kontrowersja ta nie zawsze byta rozstrzygana jednolicie w dotychczasowym orzecz-
nictwie sgdowym, jednakze w wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r. (11l ARN 58/95) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad prawny, ze spetnienie powyzszych warunkow przez kan-
dydata ubiegajgcego sie o rekompensate, o ktdrej mowa w art. 7 powotanej ustawy,
nalezy ocenia¢ wedtug stanu z dnia dokonania przez niego wydatkow. Takg samg
interpretacje przepisu art. 7 ust. 1 powotanej ustawy przyjat takze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku. Jezeli
wiec w rewizji nadzwyczajnej prezentowany jest odmienny poglad prawny dotyczgcy
interpretacji art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, wedle ktérego kandydat ubiegajgcy sie o
rekompensate powinien spetnia¢ wszystkie warunki, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, juz w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to jednak w zadnym razie nie przesadza to
jeszcze, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku interpretacja prawa ,razgco narusza
prawo” w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Nalezy bowiem mie¢ na uwa-
dze, ze w wypadku rewizji nadzwyczajnej, ktéra jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzy¢ ma badaniu legalnosci podejmowanych orzeczen, pojecie ,razgcego naru-
szenia prawa” nie obejmuje wszystkich sytuacji, w ktérych moze by¢ sformutowany
zarzut szeroko rozumianego ,naruszenia prawa”, w tym takze w wyniku jego niewtas-
ciwej interpretacji lub nieodpowiedniego zastosowania, ale wytgcznie takie sytuacje,
w ktérych skutki okreslonego naruszenia prawa godzg bezposrednio w zasade pra-
worzgdnosci. Tymczasem w rewizji nadzwyczajnej nie wykazano, aby zaskarzony
wyrok powodowat tego typu niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym

konsekwencje.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189) w zwiazku z art. 393" KPC orzekt, jak w sentencii.
Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 11 stycznia 1996 r., Ill ARN 58/95, zostat opubliko-

wany w OSNAPiIUS 1996 r. nr 15, poz. 207.




