Wyrok z dnia 8 maja 1998 r.
[l RN 26/98

Odprawe i roczne wynagrodzenie przystugujgce zotnierzowi zwolnione-
mu z zawodowej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba stala, ustala sie z
uwzglednieniem uposazenia i dodatkow przystugujacych w ostatnim miesigcu
stuzby (art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o

uposazeniu zotnierzy, jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1998 r. sprawy ze skargi
Joézefa S. na decyzje Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 maja 1997 r. [...] w
przedmiocie wypfaty naleznosci pienieznych z tytutu zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
1997 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 1997 r. [...] w
sprawie ze skargi Jozefa S. przeciwko Ministrowi Obrony Narodowej o wyptate na-
leznosci pienieznych z tytutu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej. Zaskarzo-
nym wyrokiem oddalono skarge Jozefa S. na decyzje Ministra Obrony Narodowej,
utrzymujgcg w mocy wydang w | instancji decyzje dyrektora departamentu ekono-
micznego MON, oddalajgcg wniosek zainteresowanego o wyptacenie mu wyrowna-

nia w stosunku do kwot faktycznie wyptaconych. Naczelny Sgd Administracyjny po-



dzielit poglad organéw administracyjnych, iz Swiadczenia pieniezne nalezne skarzg-
cemu powinny by¢ obliczone z uwzglednieniem dodatku specjalnego w wysokosci
stanowigcej przecietng kwote z ostatnich 12 miesiecy stuzby, a nie - jak twierdzit
skarzacy - z ostatniego miesigca. W rewizji nadzwyczajnej zarzucono razgce naru-
szenie przepisow o wtasciwosci, polegajgce na rozpoznaniu sprawy w | instanc;ji
przez dyrektora departamentu ekonomicznego MON zamiast przez dowddce jed-
nostki wojskowej [...] w K., w ktorej stuzyt wnioskodawca (dotyczy to odprawy i ekwi-
walentu pienieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy) wzglednie przez
Wojskowe Biuro Emerytalne w K. w odniesieniu do uposazenia za okres jednego
roku po zwolnieniu ze stuzby. Zarzucono takze razgce naruszenie zasady dwuins-
tancyjnosci postepowania (art. 15 KPA) przez wydanie obu decyzji w Ministerstwie
Obrony Narodowej. Trzeci zarzut dotyczy razgcego naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposa-
zeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.). Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich z tych przepiséw wynika, iz Swiadczenia nalezne
wnioskodawcy powinny by¢ obliczane z uwzglednieniem dodatku specjalnego w wy-
sokosci wyptaconej w ostatnim miesigcu stuzby. Nie mozna natomiast oblicza¢ go
jako $rednig z ostatnich 12 miesiecy, mimo ze taki sposéb jest przewidziany w § 24
ust. 4 zarzgdzenia nr 10 Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 marca 1993 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dziennik
Rozkazéw MON 1993 r., poz. 7 ze zm.), poniewaz w tym zakresie przepis ten zostat

wydany bez upowaznienia ustawowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg uzasadnione.

Trafnie stwierdzono w niej, iz z przepisu art. 9 ust. 5 ustawy o uposazeniu
zotnierzy wynika uprawnienie i zobowigzanie Ministra Obrony Narodowej do okres-
lenia w drodze rozporzgdzenia organéw wojskowych i organéw wojskowych wyzsze-
go stopnia w rozumieniu KPA, wtasciwych w sprawach roszczen z tytutu prawa do
uposazenia i innych naleznosci pienieznych. Stosownie do § 1 wydanego na tej
podstawie rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 1993 r. w
sprawie okreslenia organow wojskowych i organdw wojskowych wyzszego stopnia,

wiasciwych w sprawach okreslonych w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-



dowych oraz w ustawie o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr 23, poz. 101), organami
wojskowymi w rozumieniu KPA wtasciwymi w sprawach okreslonych w ustawie o
uposazeniu zotnierzy, sg dowodcy jednostek wojskowych stosownie do ich upraw-
nien w zakresie danych spraw, wynikajgcych z przepisow tej ustawy i aktéw praw-
nych wydanych na ich podstawie. Natomiast w mysI § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
organami wojskowymi wyzszego stopnia w rozumieniu KPA, wtasciwymi do rozpa-
trywania odwotan od decyzji organéw wojskowych okreslonych w § 1, sg przetozeni
dowodcéw jednostek wojskowych, o ktorych mowa w § 1, jezeli posiadajg uprawnie-
nia dyscyplinarne co najmniej dowddcy putku, a w przypadku gdy uprawnien takich
nie posiadajg - ich przetozeni posiadajgcy takie uprawnienia. Zgodnie z przepisami §
26 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie wykonania niektorych przepi-
séw ustawy o0 uposazeniu zotnierzy, przystugujgca z tytutu zwolnienia z zawodowe]
stuzby wojskowej odprawe pieniezng oraz ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy, wyptaca oddziat gospodarczy, na ktérego zaopatrzeniu zotnierz
pozostawat w dniu zwolnienia ze stuzby. Uposazenie za okres jednego roku po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej wyptaca wojskowe biuro emerytalne wtasciwe wed-
tug miejsca zamieszkania zotnierza.

Z tych przepiséw wynika zatem, ze wiasciwym organem pierwszej instancji w
sprawie roszczenia zainteresowanego dotyczgcego wysokosci odprawy oraz ekwi-
walentu pienieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy, jest Dowddca Jed-
nostki Wojskowej [...] w K., w jego bowiem kompetencji miescito sie wyptacenie zain-
teresowanemu tych swiadczen. Kryteria organu wtasciwego dla rozpatrywania od-
wotan od decyzji Dowodcy JW. [...] okreslone w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 1993 r., spetnia Dowddca [...] Brygady
Desantowo-Szturmowej w K.

Nie budzi tez watpliwosci fakt, ze w sprawie roszczenia o zmiane wysokosci
uposazenia za okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby, wiasciwe jest Wojskowe
Biuro Emerytalne w K., ktére uprawnione byto do wyptacenia swiadczenia.

Réwniez uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 15 KPA. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. W niniejszej sprawie
obie decyzje byty wydane przez ten sam organ. Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz.
56) Minister Obrony Narodowej jest naczelnym organem administracji panstwowej, a

wyzsi urzednicy Ministerstwa, wymienieni szczegdétowo w § 2 ust. 1 statutu MON,



stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w
sprawie nadania statutu MON (Dz.U. Nr 88, poz. 399), moga podejmowac decyzje
tylko z upowaznienia Ministra (§ 2 ust. 2 statutu MON). W rozumieniu przepisoéw o
dwuinstancyjnosci postepowania Minister Obrony Narodowej nie jest zatem drugg
instancjg w odniesieniu do decyzji wydanej przez dyrektora departamentu.

Zaskarzony wyrok narusza takze wskazane w rewizji nadzwyczajnej przepisy
prawa materialnego. Przepisy art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o uposa-
zeniu zotnierzy stanowig, ze przystugujgce zotnierzowi, zwolnionemu z zawodowej
stuzby petnionej jako stuzba stata, odprawa i roczne wynagrodzenie ustala sie na
podstawie uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, nalez-
nych ,na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym?”. Trafnie podniesiono w rewi-
zZji nadzwyczajnej, ze skoro w ustawie o uposazeniu zotnierzy nie ma upowaznienia
dla Ministra Obrony Narodowej do szczegdtowego okreslenia sposobu obliczania
tych swiadczen (a takze ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy - art.
18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy), to dotyczace tych kwestii regulacje zawarte w zarzadzeniu
Nr 10/MON z dnia 23 marca 1993 r. nie majg mocy wigzacej i nie mogg byc¢ sto-
sowane ( § 24 ust. 4). Brak zatem podstaw prawnych do obliczania dodatku statego
w sposob uwzgledniajgcy jego wysokos¢ w ostatnich 12 miesigcach stuzby. Sad
Najwyzszy podziela poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z dnia 2
grudnia 1996 r., Il SA 1271/96, niepublikowany), wedtug ktérego tylko uposazenie
wyptacone w ostatnim miesigcu stuzby jest uposazeniem naleznym na ostatnio zaj-
mowanym stanowisku. Przyjecie do podstawy jego obliczania poszczegdlnych
sktadnikéw z innego okresu (na przyktad z 3, 16 lub 12 ostatnich miesiecy stuzby)
stanowitoby dowolnosc interpretacyjng nie znajdujgcg uzasadnienia w art. 17 ust. 1
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o uposazeniu zotnierzy.

Podobny tok rozumowania spowodowat, ze w wyroku z dnia 14 wrzesnia 1995
r., I URN 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 7 poz. 104) Sad Najwyzszy przyjat, iz przeli-
czenie podstawy wymiaru emerytury zotnierza zawodowego na podstawie art. 53 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy za-
wodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36) nastepuje z uwzglednieniem
dodatkéw statych w wysokosci wyptaconej w ostatnim miesigcu stuzby.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu

postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upad-



tosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) oraz art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji.




