Wyrok z dnia 8 maja 1998 r.
[l RN 24/98

Rewizja nadzwyczajna od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
sprawie podatkowej podlega oddaleniu, jezeli w toku postepowania ustalono,
ze pomimo stwierdzonego naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, po-
datnik skorzystat z przystugujagcych mu uprawnien, a Skarb Panstwa (fiskus)

nie zostal narazony na szkode.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Kazimierz

Jaskowski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1998 r. sprawy ze skargi
Janusza S. na decyzje Izby Skarbowej w B. z dnia 7 wrzesnia 1995 r. [...] w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego z tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 27 czerwca
1997 r.[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w B. decyzjg z dnia 13 grudnia 1993 r. [...] wymierzyt
Januszowi Andrzejowi S. podatek dochodowy w kwocie 4.608.153.000 zt (przed de-
nominacjg) od faktycznie uzyskanych pozytkéw z tytutu udziatu w zyskach osoby
prawnej. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze w dniu 7 pazdziernika 1991 r.
wspolnicy Wielobranzowego Przedsiebiorstwa ,P.” w P. - Spoétki z 0.0. podjeli
uchwate o przeksztatceniu tej Spétki w spétke akcyjng, podwyzszajgc rownoczesnie
kapitat zaktadowy Spotki z 0.0. do kwoty 45.000.000.000 zt (przed denominacjg).
Jednoczesnie wspaolnicy objeli catos¢ akcji powstatej w wyniku przeksztatcenia spofki

akcyjnej. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1991 r. Sad Rejonowy w P. wykreslit z



rejestru sgdowego Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,P.” w P. - Spotke z 0.0. [...] i
postanowieniem z tej samej daty dokonat wpisu do rejestru sgdowego Wielobranzo-
wego Przedsiebiorstwa ,P.” w P. - Spétki Akcyjnej [...]. Przy czym z aktu notarialnego
z dnia 7 pazdziernika 1991 r. o przeksztatceniu Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
.P.” W P. - Spokki z 0.0. w Spotke Akcyjng wynika, ze Janusz Andrzej S. w powstatej
Spétce Akcyjnej objat 2.670 akcji o tgcznej wartosci 12.015.000.000 zt (przed deno-
minacjg). W swietle art. 15 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147 ze zm.) objecie udziatow lub akcji z
majatku spofki, ktérego zrodiem byt zysk, jest faktycznym pozytkiem i stanowi oko-
licznos¢ powstania obowigzku podatkowego w podatku dochodowym. W tej sytuacji
Urzad Podatkowy przyjat, ze Janusz Andrzej S. otrzymat faktyczne pozytki w postaci
objetych akcji w wysokosci réznicy pomiedzy podwyzszonym kapitatem a kapitatem
poprzednim w kwocie 4.608.153.000 zt (przed denominacjg), czyli w kwocie
460.815,30 zt (po denominaciji) i naliczyt stosowny podatek dochodowy. Od tej decy-
Zji Janusz Andrzej S. ztozyt odwotanie, w ktérego uzasadnieniu wywodzit miedzy in-
nymi, ze w 1991 r. nie prowadzit jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej, zatem nie
byt obowigzany do ztozenia zeznania podatkowego i deklaracji podatkowych comie-
siecznych, do sktadania ktérych zobowigzane sg osoby fizyczne prowadzgce dzia-
talnos¢ gospodarczg. Podnosit jednoczesnie, ze obowigzujgcy urzedowy wzor dekla-
racji podatkowej nie stwarzat mozliwo$ci ztozenia zeznania podatkowego na okolicz-
nosc¢ uzyskania dochodu z tytutu tzw. ,przyrostu wartosci majgtkowej akc;ji lub
udziatéw” bez uprzedniego wezwania przez organ podatkowy. Dlatego, zdaniem od-
wotujgcego sig, organ podatkowy nie mégt wydac decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe, jezeli od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowigzek podat-
kowy, dnia 31 grudnia 1994 roku uptynety trzy lata. Ponadto, biorgc pod uwage, ze
decyzja obowigzuje od dnia doreczenia, a doreczona zostata ona odwotujgcemu sie
podatnikowi po uptywie okresu przedawnienia, nie mogta ona wywota¢ skutkdéw
prawnych. Decyzje te utrzymata w mocy Izba Skarbowa w B. decyzjg z dnia 7 wrze$-
nia 1995 r. [...], przyjmujgc ze okolicznosci faktyczne jej wydania, tzn. uzyskanie
przez podatnika pozytkéw z tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej sg w petni uza-
sadnione. Natomiast w kwestii zarzutu przedawnienia Izba Skarbowa wywodzita, ze
w tym wypadku zobowigzanie podatkowe powstawato z mocy prawa (art. 5 ust. 2
ustawy o zobowigzaniach podatkowych), a w takiej sytuacji, stosownie do postano-

wienia art. 21¢ ustawy o podatku dochodowym, podatnicy obowigzani sg ztozy¢ zez-



nanie podatkowe w okreslonym w ustawie terminie i wptaci¢ nalezny podatek. W
konsekwencji, w tym wypadku nie ma tez zastosowania trzyletni termin przedawnie-
nia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ale pie-
cioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 30 tej ustawy, co oznacza, ze w
danej sprawie termin ten uptywatby z dniem 31 grudnia 1996 r.

W skardze na te decyzje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Gdansku Janusz Andrzej S. zarzucit, ze obie wymienione wyzej
decyzje wydane zostaty z naruszeniem art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych oraz art. 21 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 164 KPA i na pods-
tawie art. 156 § 1 pkt 1 i pkt 2 KPA wnidst o stwierdzenie ich niewaznosci, powta-
rzajgc w jej uzasadnieniu argumentacje podnoszong uprzednio w odwotaniu od de-
cyzji. W pismie z dnia 18 marca 1997 r. skarzgcy w uzupetnieniu skargi dodatkowo
zarzucit, ze wysokosc¢ naleznego podatku dochodowego zostata przez organy po-
datkowe obliczona nieprawidtowo, bowiem Spotka Akcyjna zostata wpisana do rejes-
tru w dniu 31 grudnia 1991 r., a wpis ten stat sie prawomocny w styczniu 1992 r.,
kiedy obowigzywaty juz inne przepisy o podatku dochodowym. Ponadto skarzgcy
podniost takze, ze przystugiwata mu ulga w podatku z uwagi na to, ze ma na utrzy-
maniu matoletnie dziecko (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym - Dz.U. z 1989 r. Nr 74, poz. 443). Nato-
miast Izba Skarbowa pismem z dnia 10 kwietnia 1997 r. w odpowiedzi na skarge
podtrzymata swe dotychczasowe stanowisko podnoszgc rownoczesnie, ze skarzgcy
uprzednio nie kwestionowat wysokosci naleznego podatku, a ulga w podatku docho-
dowym z tytutu posiadania matoletniego dziecka przystuguje mu, jednak okolicznosc¢
ta nie byta znana organom podatkowym orzekajgcym w sprawie. Nastepnie, kolej-
nym pismem z dnia 11 czerwca 1997 r. Izba Skarbowa poinformowata Naczelny Sad
Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku o wydanej przez Urzad Skarbowy
w B. decyzji z dnia 13 maja 1997 r. [...] w przedmiocie umorzenia w czes$ci zalegtosci
podatkowej w podatku dochodowym za rok 1991 w kwocie 963,02 zt wraz z odset-
kami za zwtoke w kwocie 4.192,72 zt, ktorg doreczono skarzgcemu w dniu 2 czerwca
1997 r..

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 27 czerwca 1997 r. [...] umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zobowigza-
nia skarzgcego w podatku dochodowym w kwocie 963,02 zt z tytutu faktycznie uzys-

kanych pozytkdw z udziatu w zyskach osoby prawnej, a w pozostatej czesci skarge



oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku wywiedziono w szczegolnosci, ze nie sg za-
sadne zarzuty skargi dotyczgce wydania decyzji wymiarowej pomimo uptywu terminu
okresu przedawnienia do jej wydania, bowiem organy podatkowe trafnie przyjety, ze
W niniejszej sprawie obowigzywat piecioletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Natomiast w kwestii podstawy
obliczenia podatku dochodowego od dochodu uzyskanego przez skarzgcego Na-
czelny Sgd Administracyjny stangt na stanowisku, ze skarzgcy uzyskat faktyczne
pozytki z tytutu udziatu w zyskach osoby prawnej w wysokosci roznicy pomiedzy ob-
jetym przez niego (z datg wpisania spofki akcyjnej do rejestru) kapitatem akcyjnym w
nowej spotce, a przypadajgcg na niego czescig kapitatu zaktadowego w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Poniewaz skarzgcy z dniem 31 grudnia 1991 r.
powiekszyt swdj majatek obejmujgc, w miejsce dotychczasowych udziatow, akcje o
okreslonej wartosci, przyrost ten nalezato (zgodnie z art. 15 ustawy o podatku do-
chodowym) uznaé za dochod podlegajgcy opodatkowaniu na podstawie przepisow
obowigzujgcej wowczas ustawy o podatku dochodowym.

Minister Sprawiedliwos$ci pismem z dnia 10 marca 1998 r. [...] ztozyt rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 1997 r. [...], w ktorej zarzuca razgce
naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych i art. 15 ustawy o podatku dochodowym oraz art. 16 KPA i
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wniost o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjne-
mu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze dla oceny daty pow-
stania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” Spétki Akcyjnej i ewentualnego uzys-
kania przez podatnika pozytkow z tytutu udziatu w zyskach tej osoby prawnej istotne
jest to, ze stosownie do postanowienia art. 335 § 1 KH spdtka nabywa wprawdzie
osobowosc¢ prawng przez zarejestrowanie, ale dopiero po uprawomocnieniu sie
wpisu do rejestru handlowego mozna stwierdzi¢ prawnie skuteczne objecie akcji,
czyli uzyskanie pozytkow, a wiec i powstanie obowigzku podatkowego. Wynika stad,
ze do czasu objecia akcji skarzgcy byt udziatowcem Przedsiebiorstwa Wielobranzo-
wego ,P.” Spétki z 0.0., ktdra osiggata dochody z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

Réwnoczesnie, skoro rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy (art. 6 ustawy o



zobowigzaniach podatkowych), to w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe nie
miaty podstaw, aby przyjaé, ze skarzacy uzyskat pozytki w postaci objecia akciji
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” Spotki Akcyjnej juz w 1991 r. i aby z tego
tytutu wymierzy¢ mu podatek dochodowy na podstawie art. 15 ustawy o podatku do-
chodowym. Tym bardziej, ze w dacie wydania zaskarzonych decyzji podatkowych, w
obowigzujgcym wowczas stanie prawnym nie byto wyraznego przepisu prawnego
stwierdzajgcego, ze dochodem osoby fizycznej z udziatu w zyskach oséb prawnych
jest nie tylko ,dochdd uzyskany faktycznie z tytutu tego udziatu, ale takze dochéd
przeznaczony na powiekszenie kapitatu zaktadowego lub akcyjnego”; takie posta-
nowienie zostato wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycz-
nych dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 54 ust. 2, Dz.U. Nr 80, poz. 350), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r. Tymczasem, wedle art. 2 ust. 2 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, obowigzek podatkowy okreslajg tylko ustawy, a za-
kres przedmiotu opodatkowania w panstwie prawnym nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco, na co wielokrotnie zwracat uwage w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny (por. orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r. - 41/86, orzeczenie z dnia 5
listopada 1986 r. - 45/86 oraz orzeczenie z dnia 14 grudnia 1993 r. - K 8/93, OTK
1993 czesc I, poz. 43). Okolicznosci tej nie uwzglednit jednak Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, czym razgco naruszyt prawo. Réwnocze$nie Naczelny Sad Administra-
cyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku orzekajgc w niniejszej sprawie w przedmio-
cie umorzenia postepowania w stosunku do czesci zalegtosci podatkowej z tytutu
podatku dochodowego od faktycznie uzyskanych pozytkow z tytutu udziatu w zys-
kach osoby prawnej za rok 1991 w kwocie 9.630.200 zt (po denominacji: 963,02 zi)
wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 4.192,72 zt (po denominacji) wyszedt poza
granice skargi, a tym samym naruszyt art. 51 ustawy o Naczelnym Sadzie Adminis-
tracyjnym. Ponadto w rewizji nadzwyczajnej zarzucono takze, ze uwzgledniajgc w
wyroku decyzje z dnia 13 maja 1997 r. [...] w sprawie umorzenia w czesci zalegtosci
podatkowej wraz z naleznymi odsetkami Naczelny Sgd Administracyjny nie tylko nie
wiedziat woéwczas czy jest ona ostateczna, ale nie wzigt takze pod uwage, ze w dacie
jej wydania znana byta okolicznos¢ uzasadniajgca wznowienie postepowania po-
datkowego zakonczonego decyzjg Urzedu Skarbowego w B. z dnia 13 grudnia 1993
r. [...], ktéra nastepnie zostata utrzymana w mocy zaskarzong decyzjg Izby Skarbo-

wej w B. z dnia 7 wrzesnia 1995 r. [...]. Chodzi tu w szczegdlnosci o nieznang



uprzednio organowi podatkowemu okoliczno$¢ faktyczng, uzasadniajgca przystu-
gujacyg skarzgcemu - podatnikowi (na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym) ulge w podatku dochodowym za 1991 r. z uwagi na posiadanie prze-
zen matoletniego dziecka. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku wydajgc wyrok w sprawie nie wziagt przy tym pod uwage, ze wspomniana
decyzja Urzedu Skarbowego w B. z dnia 13 maja 1997 r. [...] dotknieta jest wadg
niewaznosci, poniewaz dotyczy sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej decyzjg z dnia
13 grudnia 1993 . [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

W rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat zarzut, ze organy podatkowe ra-
Zgco naruszyty prawo wymierzajgc Janowi S. podatek dochodowy za rok kalenda-
rzowy 1991 (art. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), przyjmujac na podstawie art.
15 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 27, poz. 147 ze zm.), ze jego dochodem z udziatu w zyskach Wielobran-
zowego Przedsiebiorstwa ,P.” Spotki z 0.0. w P. sg pozytki faktyczne w postaci ob-
jecia akcji w tym samym przedsiebiorstwie, ktore zostato jednak przeksztatcone, a
nastepnie dopiero w dniu 31 grudnia 1991 r. wpisane do rejestru handlowego jako
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,P.” Spétka Akcyjna w P. (art. 335 § 1 KH). Nalezy
mie¢ na uwadze, jak wywodzi sie w rewizji nadzwyczajnej, ze wielkos¢ dochodow
tego Przedsiebiorstwa dziatajgcego w 1991 r. jako Spodtka z o.0. nie byta znana: ,po-
niewaz z akt sprawy nie wynika, aby spotka ta sporzadzita bilans za okres od 1
wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., kiedy to postanowieniem Sadu (...) zostata
wykreslona z rejestru handlowego. Ostatni bilans tej Spotki sporzgdzony zostat bo-
wiem na dzien 31 sierpnia 1991 r.”. Z kolei to samo Przedsiebiorstwo wpisane do
rejestru w dniu 31 grudnia 1991 r. jako Spétka Akcyjna nie prowadzito jeszcze w
1991 r. dziatalnos$ci gospodarczej, a wiec nie wypracowato w tym roku zadnych do-
chodéw. Zarzut ten jednak nie jest trafny. Bowiem stusznie wywiédt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Naczelny Sad Administracyjny, ze podstawg dla obliczenia
podatku dochodowego i wydania decyzji organdéw podatkowych okreslajgcej wyso-

kos¢ zobowigzania podatkowego Janusza S. byto przyjecie, iz uzyskat on faktyczne



pozytki z tytutu udziatu w zyskach dziatajgcego w 1991 r. Wielobranzowego Przed-
siebiorstwa ,P.” Spotka z 0.0. w P. w kazdym razie w wysokosci roznicy pomiedzy
wartoscig objetego przez niego kapitatu akcyjnego w powstatego z datg wpisania
Wielobranzowego Przedsiebiorstwa ,P.” Spétki Akcyjnej w P. do rejestru handlowego
(. z dniem 31 grudnia 1991 r.), a przypadajgcag na niego czescig kapitatu zaktado-
wego istniejgcego do tej daty Wielobranzowego Przedsiebiorstwa ,P.” Spotki z 0.0. w
P. Tym bardziej, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
W rozpoznawanej sprawie bezspornie wynika, iz w podjetej w dniu 7 pazdziernika
1991 r. uchwale w sprawie przeksztatcenia istniejgcej ,spotki z 0.0.” w ,spotke akcyj-
ng” wspolnicy Wielobranzowego Przedsiebiorstwa ,P.” Spotka z 0.0. w P. postanowili
pokry¢ w catosci podwyzszony kapitat zaktadowy tworzonego Wielobranzowego
Przedsiebiorstwa ,P.” Spétki Akcyjnej w P. z dotychczasowego majatku spofki z 0.0.,
tgcznie z nie podzielonym zyskiem za 1990 rok. Oznacza to, jak trafnie przyjety or-
gany podatkowe, ze w danym wypadku Januszowi S. wprawdzie nie wyptacono pie-
niedzy z tytutu faktycznie uzyskanych pozytkéw z tytutu udziatu w zyskach Wielo-
branzowego Przedsiebiorstwa ,P.” Spotki z 0.0. w P. w 1991 r., ale pozytki te pobrat
on w formie swego podwyzszonego udziatu w kapitale akcyjnym nowopowstatego w
wyniku przeksztatcenia prawnego Wielobranzowego Przedsigbiorstwa ,P.” Spotki
Akcyjnej w P. Tym samym Janusz S. powiekszyt z dniem 31 grudnia 1991 r. swoj
majatek o kwote, ktéra uznana zostata prawidtowo za dochdéd uzyskany w 1991 r. i
podlegajgcy opodatkowaniu na podstawie art. 15 ustawy o podatku dochodowym w
zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.). W tej sytuacji za nietrafny uznac¢
nalezy rowniez zarzut rewizji nadzwyczajnej, jakoby pojecie dochodu w ujeciu art. 15
ustawy o podatku dochodowym, ktora obowigzywata jeszcze w 1991 r., nie
obejmowato dochoddw przeznaczonych na powiekszenie kapitatu zaktadowego lub
akcyjnego. Przeciwnie, ustawa ta wyraznie przesgdzata, ze ,dochodem z udziatu w
zyskach osob prawnych sg pozytki faktycznie uzyskane z tytutu tego udziatu”, a wiec
nie uzalezniata zaliczenia okreslonych dochoddw z tego typu zyskow do pozytkow
faktycznych od sposobu ich wykorzystania przez podatnika. Dodatkowo trzeba
nadmienic¢, ze porownywanie w tym wzgledzie przepisow tej ustawy z przepisami
obowigzujgcej nastepnie od 1 stycznia 1992 r. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, w celu ustalenia znaczenia prawnego art.

15 ustawy o podatku dochodowym, na co powotuje sie rewizja nadzwyczajna, nie



jest dopuszczalne, bowiem wspomniana ustawa o podatku dochodowym od osob
fizycznych nie miata na celu znowelizowania uprzednio obowigzujgcej ustawy, ale -
tgcznie z analogiczng ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych - wprowa-
dzata nowe rozwigzania prawne w tym zakresie i rbwnoczesnie uchylata ustawe o
podatku dochodowym z 1991 r. (art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych).

Ponadto w rewizji nadzwyczajnej stusznie zarzucono, ze Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny orzekajgc w przedmiocie umorzenia w czesci zalegtosci podatkowej na-
leznej od Janusza S. z tytutu podatku dochodowego, a to wobec wydania przez or-
gan podatkowy decyzji z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie uznania przystugujgcej po-
datnikowi na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym ulgi w
podatku dochodowym za 1991 r., naruszyt obowigzujgce przepisy prawa. Po pierw-
sze dlatego, ze w dacie wyrokowania Naczelny Sgd Administracyjny nie wiedziat
jeszcze czy decyzja ta jest ostateczna. A po wtére z tej przyczyny, ze decyzja ta wy-
dana zostata z naruszeniem zasady trwatosci postepowania (art. 16 KPA) oraz zasad
dotyczgcych wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 5 KPA), a
przy tym organ podatkowy jako podstawe prawng jej wydania powotat nieprawidtowo
art. 31 ust. 1i ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Tym niemniej nie ulega
watpliwosci, ze mimo wspomnianego naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa,
w danym wypadku podatnik skorzystat z przystugujgcych mu w tym zakresie
uprawnien, a Skarb Panstwa (fiskus) nie zostat narazony na szkode.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393 KPC orzekt, jak w sentenciji.




