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W kasacji nie mozna zgtosi¢ zagdania, ktére nie stanowito przedmiotu

sporu rozpoznanego przez sady obu instancji.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa S. przeciwko [...] Zaktadom Energetycznym S.A. w R. o wynagro-
dzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 30 paz-
dziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Jézef S. w pozwie przeciwko [...] Zaktadom Energetycznym S.A. w R.
wnidst o zasgdzenie kwoty 9.931 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za przepra-
cowane godziny nadliczbowe na stanowisku inspektora nadzoru.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 lipca 1997 r. od-
dalit powddztwo i ustalit, Zze powdd pracowat w pozwanych Zaktadach od 18 stycznia
1961 r., w tym od 1980 r. na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego, ktore
jest samodzielnym stanowiskiem pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 1997 r. oddalit apelacje powoda, podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz powdd zatrudniony w charakterze inspektora nadzoru
zajmowat stanowisko samodzielne, co zgodnie z art. 135 § 1 KP (przed zmiang)
oznacza, ze mogt by¢ zatrudniony, w razie koniecznos$ci, poza normalnymi godzina-

mi pracy. W sprawie niniejszej, powodd w sposdb samodzielny okreslat, czy zachodzi



koniecznos$¢ przebywania na budowie do godziny 15% i w tym zakresie nie podlegat
kontroli przetozonych. Réwniez za niestuszne uznaty Sady obu instancji zgdanie po-
woda o zasgdzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za czas podrozy stuz-
bowej, to jest za okres od zakonczenia pracy na budowie do chwili powrotu do zak-
tadu pracy. Powdd otrzymywat bowiem naleznosci z tytutu delegacji stuzbowej oraz
za prowadzenie samochodu, a sama podréz stuzbowa nie stanowi wykonywania
pracy w rozumieniu art. 80 KP.

Powod wnidst kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc naruszenie art. 135
KP § 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie za-
sad oraz trybu okreslania kierowniczych i samodzielnych stanowisk pracy dla celow
zwigzanych z uprawnieniem do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz art. 21 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego dla Pracownikéw Zak-

tadu Energetycznego S.A. w R.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Art. 21 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow [...] Zaktadu
Energetycznego S.A. w R. stanowi o dodatkowym wynagrodzeniu pracownikow, kto-
rym powierzono wykonywanie dodatkowo obowigzkéw kierowcy stuzbowego pojazdu
samochodowego. Wynagrodzenie takie zostato powodowi wyptacone i nie byto
przedmiotem sporu w tej sprawie. Kasacja nie moze obejmowac zgdania, ktore nie
stanowito przedmiotu sporu [...].

Roéwniez niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 135 KP i § 1 oraz § 3 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrze$nia 1974 r. w sprawie zasad oraz trybu
okreslania kierowniczych i samodzielnych stanowisk pracy dla celéw zwigzanych z
uprawnieniami do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Przepisy te odmawiajg pracownikom zajmujgcym kierownicze i inne samodzielne
stanowiska pracy prawa do oddzielnego wynagrodzenia za zatrudnienie w razie ko-
niecznosci poza normalnymi godzinami pracy (art. 135 KP). Zgodnie zas z § 1 ust. 2
pkt 3 wymienionego wyzej rozporzgdzenia pracownikami na stanowiskach samo-
dzielnych w rozumieniu art. 135 KP sg, miedzy innymi pracownicy, ktérych czas

pracy nie moze by¢ scisle kontrolowany w zwigzku ze statym samodzielnym wyko-



nywaniem poza zaktadem pracy czynnosci administracyjnych, kontrolnych lub innych
0 podobnym charakterze.

Sad pierwszej instancji ustalit i ustalenia te zaakceptowat Sgd drugiej instancji,
ze powod zatrudniony na stanowisku inspektora nadzoru, zajmowat stanowisko
samodzielne, bowiem sam decydowat o wykonaniu czynnosci w zakresie kontroli
budéw i sam regulowat sobie czas pracy. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy (art.
393" KPC), w sytuaciji, gdy nie zostaly podwazone zarzutami naruszenia prawa pro-
cesowego.

Oznacza to, iz wowczas, gdy kasacja zarzucita jedynie naruszenie przepisow
prawa materialnego, Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej granicach. a zatem na
podstawie stanu faktycznego ustalonego w sprawie przez Sady obu instancji. Do-
konane przez Sady ustalenie, ze powdd samodzielnie podejmowat i wydawat decy-
zje, wynikajgce z petnionej funkcji inspektora nadzoru i sam okreslat czas przeby-
wania na budowie, nie podlegajgc kontroli przetozonych w tym zakresie, wytgcza
jego prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe na podstawie art. 135 KP i § 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzesnia 1974 r.

Wskazany w kasacji § 3 tego rozporzgdzenia dotyczy dodatkowego wynagro-
dzenia za prace wykonywang na polecenie zwierzchnika w niedziele lub swieto albo,
jezeli wykonywanie pracy poza normalnymi godzinami pracy nie nalezato do obo-
wigzkow pracownika. Natomiast powod nie wykazat, na czym miatoby polega¢ naru-
szenie tego przepisu, skoro materiat zebrany w sprawie nie wskazuje, ze powodd wy-
konywat prace w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 3 powotanego rozporzadze-
nia.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



