Postanowienie z dnia 18 czerwca 1998 r.
[ UKN 91/98

Adwokat reprezentujgcy strone w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze oczekiwa¢ obnizenia wymagan

co do standardu wnoszonych srodkéw zaskarzenia.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy KwasniewskKi .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Marianny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni na pos-
tanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warsza-

wie z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...]
postanowit
oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 18 lipca 1997 r. [...] oddalit odwotanie Marianny D. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 26 lutego 1997 r., dotyczacej
wstrzymania od dnia 1 marca 1997 r. dalszej wyptaty pobieranej przez wnioskodaw-
czynie wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania osobistej opieki nad synem
Hubertem, urodzonym 29 pazdziernika 1979 r. Rozstrzygniecie to Sad Wojewodzki
opart na ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego .

Whnioskodawczyni Marianna D. zgtosita w dniu 30 grudnia 1993 r. wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury



pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.
149), zatgczajgc do wniosku lakoniczne zaswiadczenie, ze syn Hubert cierpi na
astme oskrzelowg. Poniewaz wnioskodawczyni legitymowata sie ponadto wymaga-
nym okresem zatrudnienia, to organ rentowy przyznat jej wspomniang emeryture od
dnia 1 wrze$nia 1993 r. W dniu 19 lutego 1997 r. do organu rentowego wptynat jed-
nak wniosek Prokuratury Wojewoddzkiej w R. o wszczecie postepowania w przedmio-
cie ponownego ustalenia prawa wnioskodawczyni do pobieranego swiadczenia w
celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem. Schorzenia Huberta D. nie uposledzajg
bowiem - wedtug ustalen Prokuratury - sprawnosci jego organizmu w bardzo
powaznym stopniu, wiec wnioskodawczyni nie spetnia warunkow uzasadniajgcych
pobieranie wspomnianego swiadczenia. W tej sytuacji, ZUS na podstawie art. 80
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) wstrzymat z urzedu wyptate wczesniejszej eme-
rytury pobieranej przez wnioskodawczynie.

W toku postepowania dowodowego Sad Wojewodzki poddat Huberta D. ba-
daniom biegtych lekarzy sgdowych. Dr med. Witold S. T., specjalista pneumonolog,
stwierdzit w swojej opinii, ze wyklucza koniecznos¢ statej opieki wnioskodawczyni
nad jej synem, ktoérego stan zdrowia od 1994 r. znacznie sie poprawit. Zdaniem bieg-
tego Hubert D. wymaga specjalistycznego leczenia, w tym odczulenia, lecz nie po-
trzebowat w 1993 r. i nadal nie potrzebuje zadnej opieki ze strony innej osoby, gdyz
jest sprawny i nie wykazuje inwalidztwa jakiejkolwiek grupy. Natomiast dr med. Ma-
rian P., specjalista otolaryngolog - foniatra, stwierdzit u badanego przewlekty aler-
giczny niezyt nosa, z okresowymi zaostrzeniami objawdw (obturacja), co wymaga
specjalistycznego leczenia ambulatoryjnego, jednakze bez opieki ze strony innegj
osoby.

W Swietle kategorycznych opinii biegtych lekarzy Sagd Wojewddzki stwierdzit,
Ze stan zdrowia Huberta D. w momencie przyznania jego matce w 1993 r. wczes$niej-
szej emerytury, jak tez w chwili obecnej nie wymagat i nie wymaga sprawowania nad
nim statej opieki. Wnioskodawczyni nie nabyta zatem prawa do wcze$niejszej eme-
rytury okreslonej przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r.

Powyzszy wyrok apelacjg z dnia 25 wrze$nia 1997 r. zaskarzyt w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zarzucajgc: ,1) sprzecznos$c istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu; 2) niewyjasnienie wszystkich oko-

licznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” i wnoszgc na tej podsta-



wie: ,l. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Wojewodzkiemu w Warszawie”, ewentualnie: ,Il. 0 zmiane zaskar-
zonego wyroku i uwzglednienie odwotania skarzgcej.” Poza tym w apelacji znalazto
sie jedno zdanie, ze ,z powodu choroby szczegotowe uzupetnienie apelacji nastgpi w
terminie 14 dni”.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...] odrzucit apelacje, stwierdzajgc w uza-
sadnieniu, ze szczegotowe uzupetnienie apelacji w zapowiadanym terminie 14 dni
nie nadeszto. Apelacja podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 373 KPC, gdyz
nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 368 KPC, a w szczegdlnosci nie
przytacza zarzutdw i ich uzasadnienia.

Od postanowienia tego skarzaca, dziatajgc przez swego adwokata, wniosta
kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego przez btedne zastosowanie art.
369 KPC i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w celu nadania biegu apelacji. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej twierdzi sie, ze poza niekoniecznym skgdingd oznaczeniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia (przedmiotem sporu jest bowiem prawo do wczesniejszej
emerytury), apelacja zawierata wszystkie elementy wymagane przez art. 368 KPC.
Wprawdzie zarzuty miaty ogolny charakter, ale gdy sie zwazy na charakter przed-
miotu sporu, tzn. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, jak tez tres¢ wczesniej
ztozonych w sprawie pism procesowych, to ,ewidentne jest, ze zarzut zgtoszony w
apelaciji dotyczyt i dotyczy¢ maogt tylko i wytgcznie nieprawidtowych ustalen co do
stanu zdrowia dziecka w okresie (w dacie) wydawania zaswiadczenia przez lekarza.”
Skarzgca uwaza, ze jezeli organa scigania zakwestionowaty ocene stanu zdrowia jej
syna dokonang przez lekarza, a wiec osobe publicznego zaufania, to obowigzkiem
Sadu byto przeprowadzenie szczegdtowego postepowania dowodowego w celu
ustalenia nie tyle aktualnego stanu zdrowia Huberta D., ile jego kondycji psychofi-
zycznej w dacie wystawiania zaswiadczenia. Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy le-
karz specjalista miat wowczas przestanki do wydania spornego orzeczenia. Ocena
obecnego stanu zdrowia dziecka moze by¢ dla tego stwierdzenia pomocna, ale nie
powinna stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawa nabytego przez skarzaca.

W uzasadnieniu kasacji wyrazono takze poglad, ze w sytuacji, gdy ,tres¢ za-
rzutow jest tak Scisle zwigzana z przedmiotem sporu, postanowienie Sgdu Apelacyj-

nego zaprzecza zasadzie odformalizowania postepowania w sprawach z zakresu



pracy i ubezpieczen spotecznych, wynikajgcych z odrebnosci trybu postepowania w
tych sprawach”. Tymczasem Sad ten ,stosujgc schematyczne oceny uznat, ze ape-

lacja zawiera brak formalny w postaci uzasadnienia zarzutéw”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem kasacje w jej granicach, wyznaczonych w szczegolnosci podstawami kasacji i
ich uzasadnieniem, a z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie niewaznosc postepo-
wania (art. 393" KPC). Tymczasem jedyny zarzut kasacji dotyczy naruszenia prze-
pisu art. 368 KPC i jest oczywiscie chybiony. Trzeba sie nawet dziwi¢, ze zarzut
,Sschematycznej oceny” dopetnienia wymagan stawianych apelacji przez art. 368 KP
moze wobec Sgdu Apelacyjnego formutowac adwokat, ktéry zarzuty swej apelacji
sam uznat za ,,0go6Ine” (bardziej adekwatne bytoby okreslenie ich schematycznymi
oraz ogolnikowymi) i zapowiedziat nadestanie w terminie 14 dni ,szczeg6towego
uzupetnienia apelacji’, lecz zapowiedzi tej bez jakiegokolwiek wyjasnienia i uspra-
wiedliwienia nie zrealizowat, czujgc sie pokrzywdzony konsekwentnym orzeczeniem
Sadu o odrzuceniu nie uzupetnionej apelacji. Wbrew sugestiom kasaciji, Sad drugiej
instancji nie byt obowigzany domyslac¢ sie rzekomo oczywistego przedmiotu zarzutéw
apelacyjnych oraz ich uzasadnienia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze
sprawa nalezy do kategorii spraw rozpatrywanych w tzw. postepowaniu odrebnym.
Odrebnosc¢ postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie polega bowiem w Zzadnym razie na obnizeniu formalnych i trescio-
wych wymagan pism procesowych, w tym apelacji, wnoszonych przez reprezentuja-
cego strone adwokata czy radce prawnego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

postanowit, jak w sentenciji.




