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Jezeli pracownik jako osoba prowadzaca dziatalnosé gospodarcza za-
wiera ze swym pracodawca umowe agencyjng lub umowe zlecenia, to dochéd
otrzymywany z tytutu takich umow traktuje sie w zakresie obliczania wysokosci
skladki na ubezpieczenie spoteczne jako jego wynagrodzenie z tytutu zatrud-

nienia u tego pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z wniosku
Powszechnego Zakfadu Ubezpieczeh S.A. | Inspektorat w O. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W decyzji z 25 kwietnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
O. stwierdzit, Ze w okresie od stycznia 1995 r. do stycznia 1997 r. Powszechny Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych S.A. - | Inspektorat w O. nieprawidtowo obliczat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sktadke na Fundusz Pracy oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wynagrodzenia swych pracownikéw
wykonujgcych jednoczes$nie prace w ramach umowy zlecenia na rzecz zaktadu
pracy. W zwigzku z tym organ rentowy ustalit, ze Inspektorat PZU w O. ma obowig-
zek optacenia sktadek za powyzszy okres w kwocie 11.610,41 zt wraz z odsetkami
liczonymi od 4 lutego 1995 r. do 22 kwietnia 1997 r. w kwocie 1.867, 80 ztotych. Z

uwagi na to, ze w dniu 5 marca 1997 r. Inspektorat PZU dokonat wptaty kwoty



13.353,76 zt, do zaptaty pozostaje kwota 89,61 zt tytutem zalegtych sktadek oraz
kwota 20,30 zt tytutem odsetek. tgczna naleznos¢ na dzien 22 kwietnia 1997 r. wy-
nosi 109,89 zt, przy czym od 23 kwietnia 1997 r. bedg doliczane odsetki od kwoty
89,61 zt po 0,14% za kazdy dzieh zwtoki do dnia zaptaty wtgcznie. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy powotat sie na tres¢ protokotu kontroli z dnia 3 kwietnia 1997
r., w ktérym stwierdzono, ze w styczniu 1995 r. odprowadzono zanizong sktadke na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w okresie od lutego 1995 r.
do stycznia 1997 r. nie odprowadzono sktadek na ubezpieczenie spoteczne i na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji | Inspektorat PZU w O. zarzucit, ze decyzja
organu rentowego jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. 0
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyj-
nej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333) i wnosit 0
uchylenie zaskarzonej decyzji. Wywodzit, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy,
ktorego tresci decyzja nie uwzglednia, wytgcza z ubezpieczenia spotecznego zlece-
niobiorcow lub agentéw bedgcych jednoczesnie pracownikami w petnym wymiarze
czasu pracy. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 1997 r. podkres$lit,
ze umowy, o ktérych mowa w decyzji, nie byly umowami zlecenia lecz umowami
agencyjnymi zawieranymi z podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi dziatalnos¢
gospodarczg na wiasny rachunek, bez zwigzku z umowg o prace.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotanie, podzielajgc w petni stanowisko
organu rentowego. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad powotat przepis art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. méwigcy o tym, ze dochdd z tytutu wykony-
wania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujgca umowe jest
rownoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spotecznych jako
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia niezaleznie od okresu, na ktéry umowa byta
zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 listopada 1997 r. oddalit apelacje PZU S.A. - |
Inspektoratu w O.

W uzasadnieniu Sagd Apelacyjny stwierdzit, iz zarzut naruszenia przez Sad
Wojewddzki przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.

U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) nie znajduje uzasadnienia na tle zebranego w



sprawie materiatu dowodowego. Podstawe faktyczng wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji stanowig ustalenia zawarte w protokole kontroli przeprowadzonej
w dniach 2 i 3 kwietnia 1997 r. w Inspektoracie PZU w O. przez inspektoréw Od-
dziatu ZUS w O. Protokét zostat podpisany przez obie strony. Ze strony PZU protokét
podpisany zostat przez dyrektora i gtbwnego ksiegowego bez zastrzezen. Ustalenia
protokotu kontroli nalezy wiec uznac za wigzgce obie strony. Z protokotu kontroli
wynika, ze prawidtowosc¢ naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne zbadana
zostata w oparciu o listy ptac, umowy zlecenia, zestawienia pomocnicze i deklaracje
rozliczeniowe ZUS. Protokét nie zawiera wzmianki o osobach prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym nie majg zastosowania przepisy ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin. Do umow zlecenia zawartych przez pracodawce ze
swymi pracownikami majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osbéb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, ktore prawidtowo zastosowat organ rentowy, a nas-
tepnie Sad Wojewoddzki. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 tejze ustawy dochdd z tytutu
wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujgca
umowe jest rownoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spo-
tecznych jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia niezaleznie od okresu, na ktéry
umowa byta zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. Przepis
ten w sposdéb jednoznaczny nakazuje traktowaé dochdd tak jak wynagrodzenie w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie wiec z jego dyspozycjg organ rentowy
obliczyt sktadki ubezpieczeniowe od dochodu i wynagrodzenia w catym spornym
okresie oraz odpisy na wymienione Fundusze, co uznat Sgd W ojewddzki za zgodne
z prawem.

W kasacji opartej na zarzucie:
1) naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnoéci ,ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333) w zwigzku z
ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoéb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250)” oraz
2) naruszenia przepiséw KPC (art. 227 i dalsze) poprzez pominigcie, iz spor dotyczyt
sktadek pobranych przez ZUS od wynagrodzeh wyptaconych osobom prowadzgcym

dziatalnos¢ gospodarczg, skarzacy wnosi:



1) o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, iz PZU S.A | Inspektorat w O. nie byt i
nie jest zobowigzany do odprowadzania sktadek od dochoddw osigganych przez
osoby bedace agentami PZU, prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, ewentualnie
2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia, przy uwzglednieniu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz PZU S.A. - | Inspektorat w O. zawierat
umowy z podmiotami gospodarczymi, natomiast z uzasadnienia wyroku Sgdu Apela-
cyjnego wynika, ze przedmiotem rozwazan byty umowy zlecenia zawarte przez pra-
codawce (PZU) ze swoimi pracownikami. Wprawdzie jest faktem, iz podmiotami gos-
podarczymi byli pracownicy PZU, jednakze pomiedzy umowami 0 prace a umowami
zawartymi z podmiotami gospodarczymi nie zachodzi zwigzek uzasadniajgcy obo-
wigzek ptacenia przez PZU sktadki od dochoddéw osigganych przez te podmioty gos-
podarcze. Dwie umowy tgczgce PZU z tg samg osobg, wystepujgcg jako osoba fi-
zyczna oraz jako podmiot gospodarczy, sg catkowicie rozdzielne, a tym samym nie
wystepujg przestanki do jakiegokolwiek tgczenia obowigzkow PZU z racji zawarcia

tych uméw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy uwaza, iz zostat naruszony prze-
pis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - na sku-
tek jego niewlasciwego zastosowania. Przepis ten bowiem nie odnosi sie do osob,
ktére wprawdzie sg nadal pracownikami, ale umowe agencyjng lub umowe zlecenie
zawarty z pracodawcg jako osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Osoby takie nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu
okreslonemu w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i dlatego pracodawca nie ma obowigzku
odprowadzenia sktadek od dochodéw osigganych przez te osoby (podmioty gospo-
darcze), a zwigzanych (w niniejszej sprawie - z PZU) umowami agencyjnymi lub
umowami zlecenia. Nalezy podkresli¢, iz w kasacji nie wskazano o jaki przepis
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. chodzi, ale niewatpliwie odnosi sie to do art. 2 ust.1
pkt.1.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd Apelacyjny uznat za
nieuzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego ,przez pominiecie przepisow
powotanych w odwotaniu, w tym zwlaszcza przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r......”, gdyz przeczy temu materiat dowodowy sprawy. Podstawe faktyczng wydania
przez organ rentowy decyzji stanowig bowiem ustalenia zawarte w protokole kontroli
przeprowadzonej w dniach 2 i 3 kwietnia 1997 r. w Inspektoracie PZU w O. przez
inspektorow Oddziatu ZUS w O., podpisanym przez dyrektora i gitbwnego ksiegowe-
go bez zastrzezen. Protokdt ten zas nie zawiera wzmianki o osobach prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza.

Istotnie, strona skarzgca podniosta te okolicznosc¢, jednakze nie przedstawita
zadnych dowodow. Takze na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik pro-
cesowy nie byt w stanie blizej wyjasni¢ tej kwestii. Zarzut skierowany pod adresem
Sadu Apelacyjnego jest wiec chybiony.

Niezaleznie jednak od powyzszego nie jest uprawniony zarzut naruszenia art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu oséb wykonujgcych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Zgodnie z tym przepisem do-
chéd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego osoba wy-
konujgca umowe jest rwnoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpie-
czen spofecznych jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okresu,
na ktéry umowa byta zawarta, oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy.
Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich oséb wykonujgcych umowe agencyjng
lub umowe zlecenia dla zleceniodawcy, ktérego sg réwniez pracownikami, w tym
takze do oséb prowadzacych na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na pods-
tawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji okreslonych w prze-
pisach o dziatalnosci gospodarczej lub uprawnien okreslonych w przepisach szcze-
golnych. Pracownik, ktéry rownoczesnie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospo-
darczg, zawiera ze swym pracodawcg umowe agencyjng lub zlecenia, nie traci
przymiotu pracownika. Dlatego uprawnione jest stanowisko, ze dochod otrzymywany
z tytutu zawartej umowy traktuje sie w zakresie obliczania wysokosci skfadki na
ubezpieczenie spoteczne jako jego wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia u tegoz pra-
codawcy, co niewgtpliwie ma wptyw na wysokosc¢ sktadki. W Swietle omawianego
przepisu nie ma zatem - gdy chodzi o przedmiotowg kwestie - znaczenia, ze taka
osoba formalnie wystepuje jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Prze-

pis ten z jednej strony niewatpliwie ma charakter fiskalny, a jego celem jest umozli-



wienie uwzgledniania w wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne dochoddéw
pracownika, ktore otrzymuje z racji zatrudnienia u tegoz pracodawcy, niezaleznie od
tego czy dochdéd ten osigga z tytutu umowy o prace czy tez z dodatkowej umowy
agencyjnej lub zlecenia. Z drugiej strony takie uregulowanie moze byc¢ korzystne
takze dla pracownika, bowiem moze mie¢ znaczenie przy obliczaniu wysokosci jego
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz kasacja pozbawiona jest
usprawiedliwionych podstaw w zwigzku z czym podlega oddaleniu na mocy art. 393"
KPC.




