Wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r.
I UKN 90/98

Jezeli w ostatnim zaktadzie pracy zatrudniajgcym pracownika istniaty
warunki pracy narazajgce go na chorobe zawodowg i w okresie zatrudnienia w
tym zaktadzie choroba zawodowa zostata u pracownika stwierdzona w sposéb
prawem przewidziany, a wskutek tej choroby doznat on uszczerbku na
zdrowiu, to odpowiedzialnos¢ ponosi ten ostatni zaklad pracy, chociazby okres
pracy w tym zaktadzie nie byt znaczny i pracownik byt takze uprzednio
zatrudniony w innym zakladzie pracy, w ktérym takze wystepowaty warunki

szkodliwe, mogace mie¢ wptyw na powstanie choroby zawodowej.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1998 r. sprawy z powodz-
twa Janiny D.-G. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w J. 0 odszkodowanie z
tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 28 paz-
dziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bochni od-
dalit powddztwo Janiny D.-C. o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej i przy-
wrdcenie do pracy w charakterze nauczyciela. Sgd Rejonowy nie kwestionujgc
stwierdzonej u powodki przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
choroby zawodowej - niedowtadu wigzadet glosowych powodujgcej wedtug orzecze-
nia Obwodowej Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia 35% statego

uszczerbku na zdrowiu - nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg cho-



robg a zatrudnieniem w Publicznej Szkole Podstawowej w J. w charakterze nauczy-
cielki. Sad uznat tez za stuszne rozwigzanie pomiedzy stronami stosunku pracy, gdyz
umowa byta zawarta na czas okreslony.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok w czes$ci oddalajgcej po-
wodztwo o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, zasgdzajgc na rzecz po-
wodki 6.444 zt odszkodowania, natomiast oddalit jej apelacje w przedmiocie przy-
wrdocenia do pracy. Sgd Wojewddzki wskazat, ze z przepisu art. 32 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz. U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) wynika domniemanie, ze choroba za-
wodowa powstata w zaktadzie, ktory w chwili jej stwierdzenia zatrudniat pracownika,
chyba ze nie panowaty w nim warunki narazajgce na zachorowanie. Nie jest przy tym
konieczne udowodnienie, ze w danym przypadku warunki te chorobe spowodowaty.
Pozwany zakfad pracy nie udowodnit przy tym, ze nie wystepowaty w nim warunki
narazajgce na zachorowanie, albo ze choroba wystgpita z innych przyczyn. Oddala-
jac apelacje powodki w przedmiocie przywrdcenia do pracy Sgd Wojewddzki stwier-
dzit, ze uchybiony zostat termin do wniesienia odwotania - umowa wygasta 31 sierp-
nia 1995 r., zas pozew wniesiono 11 czerwca 1996 r.

Kasacja pozwanej szkoty zarzuca naruszenie prawa materialnego - § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawo-
dowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) przez przyjecie, ze u powodki wystgpita cho-
roba zawodowa spowodowana dziataniem czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy, tj. nadmiernym wysitkiem gtosowym i art. 32 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
przez przyjecie, ze powddce przystuguje jednorazowe odszkodowanie oraz ze
pozwana jest jej ostatnim zaktadem pracy, a nadto naruszenie przepisow postepo-
wania - art. 382 KPC przez nieuwzglednienie materiatu zebranego w pierwszej ins-
tancji, w tym wyjasnien biegtych lekarzy, ze tego rodzaju choroba moze wystgpic¢ po
20-30 latach pracy w zawodzie nauczyciela w petnym wymiarze zatrudnienia oraz
dowodow potwierdzajgcych udzielanie przez powodke korepetycji, po ustaniu za-

trudnienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Zarzuty kasacji sg nieuzasadnione.

Sad Wojewddzki dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. Powodka w chwili stwierdzenia u niej choroby zawodowej
decyzjg Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego z dnia 24 stycznia 1996
r. nie byta zatrudniona, wobec czego $wiadczenia przystugujg od ostatniego zaktadu
pracy, w ktérym narazenie na zachorowanie na chorobe zawodowg wystepowato.
Takim zaktadem pracy jest pozwana szkota. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzona u
powddki choroba figuruje pod pozycjg 7 wykazu choréb zawodowych, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. i rozpozna-
nia tego nie zakwestionowali takze biegli sgdowi z Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zas Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge pozwanej na
decyzje Inspektora Sanitarnego, stwierdzajgcego chorobe zawodowa. Jezeli z opinii
biegtego laryngologa powotanego przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze doku-
mentacja lekarska leczenia powodki datuje sie od pazdziernika 1994 r., a z okresu
uprzedniego brak takiej dokumentaciji, przy czym z zeznan swiadkow przestuchanych
przez ten Sad wynika takze, ze uczniowie z klas nauczanych przez powodke
wymagali intensywniejszej pracy z nimi (co niewatpliwie wigze sie z podnoszeniem
gtosu bgdz uzywaniem go przez dtuzszy czas godziny lekcyjnej) oraz ze w pokoju
nauczycielskim palono papierosy, to w swietle tych dowoddéw domniemanie istnienia
u pozwanej warunkow narazajgcych na zachorowanie na przewlektg chorobe na-
rzadu gtosu graniczy z pewno$cia.

Pozwana z braku dokumentacji lekarskiej nie jest w stanie wykaza¢, ze po-
wodka nabawita sie choroby narzadu gtosu, zaliczonej do choréb zawodowych przed
1994 r., u innego pracodawcy. Bez znaczenia jest poglad kasacji, iz biegli okresilili
czas powstawania tej choroby u nauczycieli na 20-30 lat; biegli uzyli przy tym okres-
lenia, ze takie schorzenie u tych nauczycieli wystepuje bardzo czesto, natomiast
wczesniej wyrazili zdanie, ze schorzenie to zwigzane jest z pewnymi okresami cho-
robowymi trwajgcymi co najmniej 5-10 lat. Odpowiada to okresom zatrudnienia po-
wodki w charakterze nauczycielki (11 lat). Natomiast pozbawiony jest tez znaczenia
fakt uprzedniego zatrudnienia powddki w innych placéwkach szkolnych w warunkach
narazajgcych na powstanie choroby narzadu gtosu, gdyz podczas zatrudnienia w
tych placéwkach dolegliwosci nie byty jeszcze na tyle nasilone, aby powodowac
konieczno$¢ statego leczenia - jak to okazato sie niezbedne w 1994 r. i podczas éw-

czesnego zatrudnienia nie stwierdzono u powodki choroby zawodowej. Nie udowod-



nita tez pozwana, ze powddka nabawita sie choroby (w stadium umozliwiajgcym jej
stwierdzenie) podczas udzielania korepetycji. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
korepetycje na ogoét udzielane sg w niewielkich pomieszczeniach dla jednego lub
kilku uczniow, z ktérymi kontakt jest tego rodzaju, iz nie wymaga podnoszenia gtosu.

Stusznie przeto Sgd Wojewodzki uznat wnioski Sgdu Rejonowego, wysnute z
ustalonego stanu faktycznego za sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym, przekraczajgce granice swobodnej oceny dowodow, a
tym samym prowadzgce do naruszenia przepisu art. 32 ustawy wypadkowej przez
odmowe przyznania odszkodowania, mimo istnienia okolicznosci faktycznych dowo-
dzgcych, ze powodka zachorowata na chorobe zawodowa, stwierdzong w sposob
prawem przewidziany, powodujgcg uszczerbek na zdrowiu, a ostatnim zaktadem
pracy, w ktérym wystepowaty warunki narazajgce na zachorowanie na chorobe za-
wodowg byta pozwana szkota.

Tym samym zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego i materialnego
okazaty sie chybione. Jezeli bowiem niewadliwe wnioski wyprowadzone ze stanu
faktycznego prowadzg do stwierdzenia, ze pracownik nabawit sie choroby zawodo-
wej w warunkach na nig narazajgcych oraz do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
pracy - nie moze by¢ mowy o naruszeniu tych przepiséw prawa materialnego, ktére
definiujg pojecie choroby zawodowej i statuujg odpowiedzialnos¢ zaktadu za szkode.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt, jak w sentencji wyroku.




