Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r.
| PKN 169/98

1. Przejscie na innego pracodawce zaktadu pracy, w ktérym byta wyko-
nywana praca na podstawie spétdzielczej umowy o prace (art. 23" § 1 KP) po-
woduje jej przeksztatcenie w umowny stosunek pracy.

2. Apelacja (kasacja) jednego ze wspotuczestnikéw formalnych w czesci
dotyczacej oddalenia powodztwa wobec wspotpozwanego skutkuje, ze wyrok
w tym zakresie nie uprawomacnia si¢. Jest ona jednak niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu (art. 373 w zwiagzku z art. 370 KPC lub art. 393° §1w
zwiazku z art. 393° KPC).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Urszuli M., Lidii S., Heleny K. i Teresy C. przeciwko 1. Syndykowi Masy
Upadtosci Zaktadu Przemystu Skérzanego "P." Sp. z 0.0. w E., 2. Spoétdzielni Prze-
mystu Skorzanego ,P.” w E. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej - Syndy-
ka Masy Upadtosci Zaktadu Przemystu Skorzanego "P." Sp. z 0.0. w E. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z dnia 9 grudnia 1997 r. [...]

1.o0drzucit kasacje w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa w stosun-
ku do pozwanej Spotdzielni Przemystu Skorzanego "P." w E. (pkt Il zaskarzonego
wyroku),

2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie oraz wniosek pozwanej Spot-
dzielni Przemystu Skérzanego "P." w E. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasa-
cyjnego.

Uzasadnienie
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Wyrokiem z dnia 24 lipca 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu
rozpoznat tgcznie (art. 219 KPC), po odpowiednich przeksztatceniach podmiotowych
(art. 194 § 1 KPC), sprawy z powodztw Urszuli M., Lidii S., Heleny K. i Teresy C.
przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Zaktadu Przemystu Skérzanego "P." Spotka z
0.0. w E. i Spotdzielni Przemystu Skdrzanego "P." w E. o ustalenie. Wyrokiem tym
Sad Rejonowy miedzy innymi ustalit, ze powddki pozostajg w stosunku pracy (spot-
dzielczej umowie o prace) z pozwang Spoétdzielnig "P." oraz oddalit powddztwo
wzgledem Syndyka Masy Upadtosci Spoétki z o.0.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodki byty zatrudnione w pozwanej Spét-
dzielni na podstawie spotdzielczej umowy o prace i do dnia dzisiejszego pozostajg
jej cztonkami. Dnia 1 czerwca 1990 r. zostata zawigzana Spétka z 0.0. "P.", w ktorej
Spotdzielnia objeta 75% udziatow, ktdre pokryta aportem w postaci maszyn, urzg-
dzen i Srodkow transportowych. W czerwcu 1990 r. wreczono powodkom pisma in-
formujgce o zaprzestaniu dziatalnosci Spoétdzielni i zawierajgce propozycje "przejs-
cia" do pracy w Spoétce z 0.0. Powodki wyrazity na to zgode i podjety prace w Spotce.
Na poczatku 1995 r. powddki otrzymaty swiadectwa pracy stwierdzajgce, ze ich
stosunek pracy ze Spétdzielnig ulegt rozwigzaniu z dniem 24 maja 1990 r. na
zasadzie porozumienia miedzy zaktadami pracy. W dniu 19 marca 1997 r. ogtoszo-
no upadtos¢ Spotki. Pismem z 1 kwietnia 1997 r. Syndyk wystgpit do Spotdzielni o
przejecie z dniem 15 kwietnia 1997 r. cztonkéw Spotdzielni i umozliwienie im dal-
szego wykonywania pracy, a nastepnie zaprzestat wyptacania im wszelkich swiad-
czen.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro powddki nigdy nie wypowiedziaty cztonkostwa
Spétdzielni, to nie mogto nastgpic¢ rozwigzanie spoétdzielczej umowy o prace. Nie-
trafny jest wiec poglad, ze doszto do takiego skutku w wyniku tréjstronnego porozu-
mienia. Powoddki nadal wiec byty pracownikami pozwanej Spétdzielni i tylko prace
wykonywaty w Spoétce, ktdra nie byta dla nich jednak pracodawcg, ale jedynie "ptat-
nikiem".

Od tego wyroku apelacje wywiodta jedynie pozwana Spoétdzielnia. Wyroku nie
zaskarzyt Syndyk Masy Upadtosci Spétki ani powodki. Pozwana Spoétdzielnia zas-
karzyta jednak wyrok nie tylko w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w stosunku do

niej, ale takze w czesci oddalajgcej powddztwo wobec Syndyka.
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Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, wyro-
kiem z dnia 9 grudnia 1997 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w jego punktach |
i Il wten sposéb, ze ustalit, iz powodki pozostajg w stosunku pracy ze Spoétkg z o0.0.
w upadtosci oraz w pozostatym zakresie (a wiec w stosunku do pozwanej Spot-
dzielni) powddztwa oddalit. Sgd drugiej instancji uznat, ze nastgpito naruszenie art.
23" § 1 KP. Ocenit, ze z chwilg powotania Spétki na "bazie" majatku Spoétdzielni z
mocy samego prawa powddki staty sie pracownicami Spétki. Powodki nie zmieniajgc
stanowisk pracy "uzyskaty" innego pracodawce. Pozostawanie w stosunku cztonkos-
twa Spotdzielni bedzie miato znaczenie jedynie dla ewentualnych roszczen o nawia-
zanie spotdzielczych umow o prace. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie mogto nas-
tgpic skierowanie wszystkich pracownikow Spotdzielni do pracy w Spofce, gdyz sta-
nowitoby to obejscie prawa. Pozwana Spétka od chwili przejecia pracownikow Spot-
dzielni "traktowata siebie jako pracodawce", zmniejszajgc stopniowo zatrudnienie,
rozwigzujgc stosunki pracy i wyptacajgc z tego tytutu odprawy. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze "powodki domagaty sie ustalenia, ktory z pozwanych zobowigzany jest
do rozwigzania z nimi stosunku pracy, ewentualnie ustalenia, ze pozostajg w sto-
sunku pracy z ktéryms z pozwanych". Sad powotat sie na przepis art. 477" § 1 KPC,
jako uzasadniajgcy rozstrzygniecie o roszczeniach, ktére wynikaty z faktow przyto-
czonych przez powddki.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Syndyk Masy Upadtosci Spétki z 0.0. Zarzucit
naruszenie art. 23* KP przez jego zastosowanie i przyjecie, ze powodki w 1990 r.
staty sie z mocy prawa pracownicami Spofki oraz jego niezastosowanie do ponow-
nego "przesuniecia zaktadu pracy w 1996 r. kiedy cate mienie ruchome i nieruchome
zostato ponownie przejete od Spotki przez Spétdzielnie". Syndyk zarzucit takze
naruszenie art. 182 § 1-3i art. 186-191 Prawa spoétdzielczego poprzez ich "catkowite
pominiecie". Zarzucit rowniez naruszenie art. 378 § 3 KPC przez jego btedng
interpretacje i rozpoznanie sprawy na niekorzy$¢ Syndyka, ktorego "ze skarzacg
wyrok Sgdu Rejonowego fgczyt w procesie stosunek wspoétuczestnictwa formalnego”
oraz art. 363 § 11365 § 1 KPC przez rozpoznanie apelacji wniesionej przez pozwa-
ng Spotdzielnie w stosunku do Syndyka przy braku apelacji powddek. Zdaniem
Syndyka w wyniku tego doszto do niewaznosci postepowania w zakresie obejmujg-

cym rozstrzygniecie wobec pozwanego Syndyka - "art. 379 ust. 3 KPC". Syndyk



-4-

Masy Upadtosci Spotki wnidst w kasacji o uchylenie "zaskarzonego wyroku w pkt | i Il
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania" lub o jego zmiane i oddalenie
apelacji pozwanej Spoétdzielni od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu kasacji Syndyk uwaza, iz "dla wszystkich stron procesu byto
oczywiste, ze Spotka nigdy nie przejeta Spoétdzielni jako zaktadu pracy”. Syndyk wy-
wodzi, ze obecnie czesto wystepuje sytuacja, w ktérej kilka réznych przedsiebiorstw
tworzy grupe kapitatowg. Odbywa sie to przez tworzenie holdingdéw lub przez po-
wotanie wspolnego podmiotu gospodarczego. Wedtug Syndyka jest nieporozumie-
niem, aby w takiej sytuacji przyjac, ze pracownicy wszystkich przedsiebiorstw two-
rzacych nowy podmiot stajg sie z mocy prawa pracownikami tego podmiotu. Syndyk
wywodzi, ze w 1996 r. nastgpito przejecie catego mienia Spétki przez Spotdzielnie.
Powinno to skutkowa¢ uznanie, ze powddki ponownie staty sie pracownicami Spét-
dzielni. W zakresie naruszenia przepisow Prawa spoétdzielczego Syndyk twierdzi, ze
spotdzielcze umowy o prace powddek nie zostaty rozwigzane i stawia pytanie czy
art. 23* KP jest przepisem szczegolnym do Prawa spotdzielczego. Syndyk wreszcie
podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze wobec niezaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowe-
go przez powddki, wyrok ten w czesci oddalajgcej powddztwo uprawomocnit sie.
Rozpoznanie wiec sprawy w tej czesci nastgpito z naruszeniem powagi rzeczy osg-

dzonej i dotkniete jest niewaznoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty kasacji dotyczgce ewentual-
nej niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, polegajgce na twier-
dzeniu, ze Sad ten rozpoznat apelacje pozwanej Spotdzielni w sposéb prowadzacy
do wzruszenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w stosunku do pozwanej Spétki (przy
braku apelacji powddek), a wiec w czesci, w ktérej wyrok ten uprawomocnit sie. Ka-
sacja stusznie w tym zakresie wywodzi, ze miedzy pozwanymi w niniejszej sprawie
wystepowato jedynie wspotuczestnictwo formalne. Stusznie wiec podnosi, ze przepis
art. 378 § 3 KPC nie mogt stanowi¢ podstawy rozpoznania apelacji pozwanej Spot-
dzielni na rzecz pozwanej Spétki. Zarzut naruszenia tego przepisu jest jednak nies-

luszny, gdyz nie stanowit on podstawy rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji.
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Wprawdzie uzasadnienie wyroku tego Sgdu jest w tym zakresie niejasne, ale mozna
domyslaé sie, ze Sad uznat przepis art. 477" § 1 KPC za umozliwiajacy mu takie
rozstrzygniecie. Jest to oczywiscie poglad btedny, gdyz przepis ten pozwala jedynie
na orzeczenie ponad zgdanie zgtoszone przez konkretnego powoda-pracownika, a
nie dotyczy mozliwosci orzekania na rzecz (jak nastgpito w niniejszej sprawie prze-
ciwko) podmiotu, ktéry nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji. Podkreslenia
wymaga jednak, ze w kasacji nie zarzucono naruszenia art. 477 § 1 KPC przez jego
btedne zastosowanie. Dziatajgc w granicach kasacji i bedgc zwigzany wskazanymi w
niej podstawami, Sad Najwyzszy nie mdgt wiec z urzedu wzig¢ od rozwage naru-
szenia tego przepisu, jezeli nie prowadzito to do niewaznosci postepowania (art.
393" KPC).

Sytuacja procesowa, w ktorej jeden ze wspotuczestnikdw zaskarza wyrok w
czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa wobec drugiego ze wspdétuczestnikdw,
znajdujgcego sie po tej samej stronie procesowej, przy braku zaskarzenia przez
druga strone, byfa juz przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa. Nalezy
uznac, ze nie byto ono jednolite w zakresie skutkéw takiego zaskarzenia, cho¢ zaw-
sze przyjmowato jego niedopuszczalnos¢. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 57, PiP 1969 nr 2 z glosg
W. Siedleckiego, NP 1969 nr 1 z glosg K. Piaseckiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze
nie jest dopuszczalna rewizja nadzwyczajna od wyroku sgdu rewizyjnego na rzecz
wspoétuczestnikdw, ktorzy nie zaskarzyli wyroku sgdu pierwszej instanciji, jezeli sgd
rewizyjny nie rozpoznat co do nich sprawy w granicach przewidzianych w art. 384
KPC. Z kolei w wyroku z dnia 5 listopada 1966 r., Il CR 387/66 (OSNCP 1967 z. 7-8,
poz. 133) Sad Najwyzszy uznat, ze pozwany bedacy jednym z dtuznikdéw solidarnych
nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do
pozostatych dtuznikéw ani tez nie moze kwestionowaé cofniecia wobec nich pozwu i
umorzenia w tej czesci postepowania. Najdalej (zgodnie z wywodami kasacji)
whnioski co do skutkéw takiego zaskarzenia przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 wrzesnia 1967 r., | PR 245/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 70, PiP 1969 nr 4-5, s.
915 z glosg W. Broniewicza), w ktérym uznat, ze wspotpozwanemu nie przystuguje
prawo zaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo (w catosci lub w czesci)

w stosunku do pozostatych pozwanych takze wowczas, gdy uwzglednienie
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powddztwa (w catosci lub w czesci) w stosunku do innych pozwanych mogtoby mie¢
wptyw na zakres odpowiedzialnosci tego skarzgcego; zaskarzenie wyroku w czesci
oddalajgcej powddztwo wzgledem innych pozwanych moze nastgpic tylko przez
powoda; wobec niezaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo przez
powoda wyrok w odpowiedniej czesci uzyskat prawomocnosc; zakres kontroli musi
by¢ ograniczony tylko do kwestii, czy uzasadnione jest rozstrzygniecie w stosunku
do skarzgcego. Podobnie w nie publikowanym postanowieniu z dnia 12 grudnia
1983 r., Il CR 393/83, Sad Najwyzszy przyjat, ze rewizja pozwanej wniesiona od wy-
roku w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do wspotpozwanego jest niedo-
puszczalna i podlega odrzuceniu. Poglad o niedopuszczalnosci takiego srodka zas-
karzenia podtrzymuje Sad Najwyzszy takze w ostatnio wydanych rozstrzygnieciach.
W uchwale z dnia 14 listopada 1991 r., Il CZP 112/91 (OSP 1992 z. 7, poz. 169)
Sad Najwyzszy przyjat, ze wspotpozwanemu bedgcemu w procesie wspotuczestni-
kiem koniecznym i jednolitym nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia wyroku
oddalajgcego powodztwo w stosunku do drugiego wspotuczestnika. Podsumowanie
pogladéw w tym przedmiocie nastgpito w uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r., Ill CZP
34/91 (OSNCP 1992 z. 2, poz. 24), w ktérej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rewi-
Zja pozwanego W czesci zaskarzajgcej oddalenie powodztwa w stosunku do wspot-
pozwanego podlega - jako niedopuszczalna - odrzuceniu, zas w cze$ci zaskarzajg-
cej uwzglednienie powddztwa - podlega merytorycznemu rozpoznaniu. W uzasad-
nieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stusznie podnidst, ze srodek zaskarzenia powinien
by¢ wniesiony przez legitymowany do tego podmiot prawny. W przeciwienstwie do
legitymacji procesowej, ktérg okresla sie w zasadzie na podstawie przepisow prawa
materialnego, legitymacje do zaskarzenia orzeczenia okresla sie zawsze na
podstawie przepisow prawa procesowego. W pewnych przypadkach prawo proce-
sowe wyraznie stanowi, kto jest legitymowany do wniesienia srodka zaskarzenia od
oznaczonej kategorii orzeczenh sgdowych, w innych - zakres podmiotéw legitymowa-
nych nalezy oznaczy¢ w drodze wyktadni. W rachube wchodzg przy tym nie tylko
przepisy tego dziatu Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry normuje zaskarzenie
orzeczen sagdowych, ale cato$¢ przepisow tego Kodeksu. Sgd Najwyzszy wywiodt,
ze pojecie stron procesowych - jako podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia

orzeczen - obejmuje takze wspoétuczestnikdw sporu, ktérzy stanowig strone proce-
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sowg. Mowi sie wowczas o tzw. legitymacji grupowej do zaskarzenia, ktdra oznacza
tylko tyle, ze wspotuczestnicy wystepujacy po jednej stronie procesowej moga, ale
nie muszg, wnies¢ razem srodek zaskarzenia. Obojetne jest przy tym, czy chodzi o
wspotuczestnictwo formalne, czy materialne. Wniesienie w jednym pismie proceso-
wym Kilku zaskarzen ma tylko znaczenie techniczne, chyba ze jeden wspotuczestnik
dziata na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa w imieniu i na rzecz innych
wspotuczestnikow. Jesli jednak srodek zaskarzenia wniesie jeden ze wspotuczestni-
kéw jednolitych, to orzeczenie jest zaskarzone w stosunku do pozostatych wspotu-
czestnikow. Nie obowigzuje wéwczas zasada samodzielnosci dziatania wspétuczes-
tnikdw. Dotyczy to w szczegolnosci wspoétuczestnictwa koniecznego z tym, ze
odmiennie, jesli przy o wytoczeniu powddztwa, nie jest tu wymagane fgczne
dziatanie wszystkich wspoétuczestnikdw koniecznych, a zatem legitymacja do zas-
karzenia orzeczenia przystuguje kazdemu z nich oddzielnie. W wypadku, gdy za-
chodzi wspotuczestnictwo konieczne po stronie przeciwnej, Srodek zaskarzenia musi
by¢ ztozony w stosunku do wszystkich wspotuczestnikéw koniecznych, gdyz oni
tgcznie sg legitymowani w procesie i tylko w stosunku do nich tgcznie moze zapas¢
rozstrzygniecie sgdu. Stusznie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wspdtuczestnik nie jest
nigdy legitymowany do zaskarzenia orzeczenia przeciwko wspétuczestnikowi
wystepujgcemu po tej samej stronie procesowej, choéby rozstrzygniecie wydane
przez sad odnosnie do tego drugiego wspoétuczestnika oddziatywato na rozs-
trzygniecie sadu odnoszgce sie do niego. Rozwazajgc sposdb rozstrzygniecia w
przypadku wniesienia takiego srodka zaskarzenia Sad Najwyzszy trafnie podniost,
ze przez dopuszczalnos¢ rewizji nalezy rozumie¢ dopuszczalnosc¢ rewizji pod
wzgledem przedmiotowym, tzn. od jakich rodzajow orzeczen ona przystuguje, oraz
dopuszczalno$¢ pod wzgledem podmiotowym, tzn. jakim podmiotom przystuguje
legitymacja do jej wniesienia. W tym znaczeniu uzyto w art. 372 KPC sformutowania
"z innych przyczyn niedopuszczalng". Skoro pozwany nie moze zaskarzy¢ wyroku w
czesci oddalajgcej powddztwo wobec wspotpozwanego, to taka rewizja podlega od-
rzuceniu, gdyz jest niedopuszczalna pod wzgledem podmiotowym.

Wywody te nalezy w petni podzieli¢. Odnoszac je do rozpatrywanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze apelacja pozwanej Spotdzielni w czesci, w ktdrej skarzyta od-

dalenie powoddztwa wobec pozwanej Spoétki byta pod wzgledem podmiotowym (z in-
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nych przyczyn) niedopuszczalna i powinna by¢ przez Sad drugiej instancji w tym
zakresie odrzucona na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 KPC. Te wtasnie
przepisy zostaty przez Sad drugiej instancji naruszone i to uchybienie powinno byc¢
wskazane jako podstawa kasacji. Nie mozna przyjgc, aby w przypadku takiego zas-
karzenia wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocniat sie w stosunku do pozwa-
nego, wobec ktérego oddalono powddztwo. Zaskarzenie wyroku w tej czesci przez
drugiego z pozwanych, cho¢ niedopuszczalne, powoduje, ze wyrok nie uprawomac-
nia sie takze w tej czesci i skutek ten nastepuje dopiero po odrzuceniu apelacji. Nie
jest wiec mozliwe przyjecie, iz mimo formalnego (choéby niedopuszczalnego) zas-
karzenia, wyrok sie uprawomocnit. Nie jest stuszny zarzut kasacji, ze Sad drugiej
instancji naruszyt przepisy art. 363 § 1365 § 1 KPC i w ten sposob doprowadzit do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 KPC). Jak wyzej wskazano Sad drugiej
instancji naruszyt przepisy art. 373 w zwigzku z art. 370 KPC, gdyz nie odrzucit
apelacji w czesci, w ktérej byta ona niedopuszczalna ze wzgledéw podmiotowych.
Na takg podstawe kasacji skarzacy sie jednak nie powotat i nie moze by¢ ona
uwzgledniona z urzedu przez Sad Najwyzszy, ktory zwigzany jest podstawami kasa-
cji. W tym zakresie kasacja nie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy (art.
393" KPC).

Wyrok Sadu drugiej instancji w wyniku zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwsze;j
instancji, doprowadzit do uwzglednienia powoddztwa wobec pozwanej Spoétki i odda-
lenia go wobec Spétdzielni. Syndyk zaskarzyt ten wyrok w catosci, w tym takze w
czesci oddalajgcej powddztwo wobec Spotdzielni. Wszystkie wyzej przytoczone pog-
lady odnoszg sie odpowiednio do tej sytuacji procesowej. W tej czesci kasacja
pozwanej Spoétki byta niedopuszczalna, co prowadzito do jej odrzucenia w tym za-
kresie na podstawie art. 393% § 1 w zwiazku z art. 393° KPC.

Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania dotycza-
cych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
Wobec tego Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany podstawami kasaciji jest tez zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. W tych ustaleniach stwierdzono, ze pozwana
Spotka przejeta w zasadzie caty majgtek Spotdzielni, ktory zostat wniesiony do
Spétki jako aport. Majatek ten stanowit zorganizowany kompleks, stanowigcy pla-

cowke zatrudnienia powddek. Byt wiec w znaczeniu przedmiotowym ich zaktadem
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pracy, a co najmniej jego czescig, w ktérej powddki wykonywaty zatrudnienie. To, ze
Spétdzielnia zachowata byt prawny jako osobny podmiot nie ma znaczenia dla
oceny, czy w takim przypadku doszto do przejecia zaktadu pracy w catosci lub w
czesci w znaczeniu przedmiotowym, czyli czy z mocy prawa nastgpit skutek w pos-
taci zmiany pracodawcy powodek (art. 23! KP). Kwestia czy strony zdawaty sobie z
tego sprawe i czy chciaty osiggnac taki skutek jest obojetna. Dla skutku okreslonego
w tym przepisie wola i wiedza stron jest bowiem bez znaczenia. Juz w wyroku z dnia
28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90 (OSNCP 1991 z. 10-12, poz. 130) Sad Najwyzszy
przyjat, ze zgodnie z art. 23! § 3 KP "w razie przejecia zaktadu pracy przez inny za-
ktad, staje sie on strong stosunku pracy z pracownikami przejetego zaktadu"; skutek
ten nastepuje z mocy prawa, a wiec nowy pracodawca nie musi zawierac z pra-
cownikami przejmowanego zaktadu umoéw o prace. Ta linia wykfadni jest konse-
kwentnie kontynuowana. Przyktadowo, w uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP
70/92 (OSNCP 1993 z. 6, poz. 100) Sad Najwyzszy uznat, ze w razie przejecia zak-
tadu pracy w czesci przez innego pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w
stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejetej czesci zaktadu (art. 23*
§ 2 KP), takze wowczas, gdy pracownicy ci sprzeciwiali sie¢ zmianie pracodawcy.
Podobnie w wyroku z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 116/94 (OSNAPIUS 1995 nr 12,
poz. 145), wedtug ktdrego przepis art. 23* § 2 KP normuje status prawny pracowni-
kéw w sytuacji przejecia zaktadu pracy w catosci lub czesci przez innego praco-
dawce i stanowi lex specialis w stosunku do art. 11 KP i art. 30 KP; trwatosc¢ sto-
sunku pracy wynikajgca z obowigzku pracodawcy zatrudnienia pracownikéw
przejmowanego w catosci lub czesci zaktadu pracy wynika wprost z art. 23" § 2 KP,
chociazby pracodawcy umowili sie inaczej; w wyroku z dnia 29 sierpnia 1995 ., |
PRN 38/95 (OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83), zgodnie z ktérym przejecie zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23' § 2 KP ma miejsce takze wowczas, gdy dotychczasowy i
przejmujgcy pracodawcy nie dziatali zgodnie dla osiggniecia tego celu, natomiast
doszto do faktycznego przejecia majgtku i zadan zaktadu pracy oraz w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115) przyjmujacym,
ze skutkiem przejecia czesci zaktadu pracy przez inny podmiot jest jego wejscie w
role nowego pracodawcy wszystkich pracownikéw, ktorzy przedmiotem swego

zobowigzania byli zwigzani z dziatalnoscig przejmowanej czesci zaktadu, przy czym
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skutek ten nie zalezy od liczby zatrudnionych, a wiec moze obejmowac jedng osobe
(art. 23" § 1 KP). Orzecznictwo to jest zgodne z wyktadnig prezentowang przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Przyktadowo w orzeczeniu C-209/91, w
sprawie Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. ISS Kantineservice A/S
(ECR 1992 nr 1-5755) Trybunat ten stwierdzit, ze w pojeciu "czes¢ zaktadu pracy”
chodzi o oddzielng jednostke gospodarczg w ramach przejmowanego przedsiebiors-
twa; istotne jest, ze nastepuje zmiana osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialne;j
za zarzgdzanie przedsiebiorstwem, ktéra to osoba podejmuje obowigzki pracodawcy
w stosunku do pracownikéw przedsiebiorstwa; moze mie¢ to odniesienie albo do
catosci zaktadu pracy albo jego czesci.

Odnoszac te poglady do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat w tym aspekcie przepis
art. 23* KP i to bez wzgledu na to czy strony miaty Swiadomos¢ i wole jego zastoso-
wania (iura novit curia). Wskazane w kasacji watpliwosci nie moga tej oceny zmie-
ni¢. Polskie prawo pracy nie zna wprawdzie instytucji wynajmu pracownikow (poza
przypadkiem wynikajgcym z art. 1741 KP), nie oznacza to jednak, aby nie byt on
mozliwy. Jednakze wowczas, gdy nastepuje przejecie zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym (lub jego czesci), to zawsze powstaje skutek w postaci zmiany pra-
codawcy, wynikajacy z art. 23" KP. Ta reguta powinna byé stosowana do wskaza-
nych w kasacji przypadkéw przeksztatcen po stronie podmiotu zatrudniajgcego. W
tym zakresie kasacja takze nie powotata sie na usprawiedliwiong podstawe. Dotyczy
to takze wskazanego w kasacji ponownego przejecia zaktadu pracy (jego czesci)
przez podmiot pierwotnie zatrudniajgcy pracownikéw. Gdyby doszto do takiej sytua-
cji, to przepis art. 23* KP miatby zastosowanie. Sytuacje takie byty takze juz przed-
miotem licznych wypowiedzi orzecznictwa. Mozna wskazac tutaj uchwate z dnia 7
czerwca 1994 r., | PZP 20/94 (OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141), wedtug ktorej, jezeli
w wyniku zawarcia umowy dzierzawy nastgpito przejecie zaktadu pracy przez dzier-
zawce, to rozwigzanie tej umowy prowadzi do ponownego przejecia zaktadu pracy
przez wydzierzawiajgcego-art. 23" § 2 KP (por. tez wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.,
| PKN 122/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 150). Jednakze jest to kwestia abstrak-
cyjna. W ustaleniach Sgddw, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie ma bowiem

zadnych elementow dotyczgcych ponownego przejecia zaktadu pracy w znaczeniu
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przedmiotowym przez Spotdzielnie. W istocie fakty dotyczgce tego ewentualnego
przejecia sg podnoszone dopiero w kasacji, a to jest niedopuszczalne. Jak juz wie-
lokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy zasadg - wynikajgcg z samej istoty szczegolnego
postepowania kasacyjnego - jest niedopuszczalnosé zgtaszania przed Sgdem
Najwyzszym nowych okolicznosci faktycznych i dowoddéw (wyrok z dnia 10 czerwca
1997 r., I CKN 180/97, OSNC 1997 z. 12, poz. 202). Przepisy okres$lajgce podstawy
zaskarzenia wyroku kasacjg wytaczajg dopuszczalnos¢ zgtaszania w skardze ka-
sacyjnej nowych zarzutéw, wymagajgcych ustalen faktycznych - art. 393" w zwigzku
z art. 393" KPC (wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 38/96, OSNAPIUS 1997 nr
16, poz. 298).

Ostatni z zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcych naruszenia przepiséw Prawa
spotdzielczego w istocie sprowadza sie do zarzutu, ze art. 23' KP nie ma zastoso-
wania do spotdzielczego stosunku pracy. Wedtug pogladéw przedstawionych w ka-
sacji specyfika spotdzielczej umowy o prace wytgcza mozliwos¢ uznania, ze przy
przejeciu nalezgcego do spoétdzielni pracy zaktadu pracy w znaczeniu przedmioto-
wym dochodzi do zmiany pracodawcy, zwtaszcza gdy podmiot przejmujgcy nie jest
spotdzielnig pracy. Nie moze bowiem w takiej sytuacji by¢ kontynuowana spétdziel-
Ccza umowa o prace, ktéra jest Scisle powigzana ze stosunkiem cztonkostwa w spot-
dzielni. Poglad ten jest tylko czesciowo stuszny, w tym aspekcie, ze nie jest mozliwe
uznanie, aby po przejeciu zaktadu pracy kontynuowany byt spétdzielczy stosunek
pracy z podmiotem nie bedgcym spoétdzielnig pracy. Nie oznacza on jednak, ze
przepis art. 23* KP nie ma zastosowania do omawianego przypadku. Zgodnie z art.
182 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) spotdzielnia i cztonek spétdzielni majg obowigzek
pozostawania ze sobg w stosunku pracy; poza wyjgtkami przewidzianymi w
przepisach ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim
stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa. Czionek ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji
zawodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spétdzielni, a
stosunek pracy pomiedzy spotdzielnig i jej cztonkiem nawigzuje sie przez
spoétdzielczg umowe o prace (art. 182 § 2 i 3 Prawa spétdzielczego). W razie niena-

wigzania stosunku pracy z winy spotdzielni, cztonek moze dochodzi¢ przez caty czas
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trwania czionkostwa zawarcia spotdzielczej umowy o prace; niezaleznie do tego
moze on w ciggu roku od dnia powstania cztonkostwa dochodzi¢ odszkodowania
wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 182 § 4). Zasadg jest wiec Sciste po-
wigzanie spoétdzielczej umowy o prace ze stosunkiem cztonkostwa w spoétdzielni.
Cztonek spotdzielni ma prawo i obowigzek pozostawania ze spoétdzielnig pracy w
spotdzielczym stosunku pracy. Rozwigzanie spotdzielczej umowy o prace w czasie
trwania czionkostwa jest w zasadzie niedopuszczalne. Jednakze prawo spotdzielcze
dopuszcza sytuacje, w ktorych mimo pozostawania w stosunku czionkostwa w spoét-
dzielni pracy, mozliwy jest brak spotdzielczej umowy o prace. Przypadki te okreslajg
art. 187 i 189 Prawa spoétdzielczego. Przede wszystkim Prawo spotdzielcze nie re-
guluje jednak sytuacji, w ktorej dochodzi do przejecia zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, w ktérym wykonywana byta spotdzielcza umowa o prace. Zgodnie
natomiast z art. 199 Prawa spotdzielczego, w sprawach nie uregulowanych przepi-
sami art. 182-198 tego Prawa, do spétdzielczej umowy o prace stosuje sie odpo-
wiednio przepisy prawa pracy, z wyjgtkiem przepisdéw Kodeksu pracy o zawieraniu
umow o prace na okres prébny. Nie mozna sformutowac tezy, ze z istoty spot-
dzielczego stosunku pracy wynika, iz art. 23' KP nie moze by¢ stosowany w przy-
padku przejecia spdtdzielczego zaktadu pracy. Z istoty tego stosunku wynika tylko
to, ze nie moze on istnie¢ miedzy pracownikiem a podmiotem nie bedgcym spot-
dzielnig pracy (por. uchwata z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PZP 26/95, OSNAPIUS
1996 nr 8, poz. 113, OSP 1996 z. 7-8 s. 318 z glosg M. Gersdorf). Nalezy wiec
uznac, ze przejecie zaktadu pracy, w ktérym wykonywana byta spétdzielcza umowa
o prace przez podmiot nie bedgcy spotdzielnig pracy, powoduje ten skutek, ze do-
chodzi do przeksztatcenia tresci stosunku pracy, nie tylko w zakresie zmiany praco-
dawcy, ale takze w zakresie charakteru stosunku pracy. Ze spétdzielczej umowy o
prace przeksztatca sie on w zwykty umowny stosunek pracy. Jezeli nie dojdzie do
rozwigzania (wygasniecia) stosunku cztonkostwa w spétdzielni, to po takim przejeciu
powstanie sytuacja szczegodlna, w ktorej cztonek spotdzielni pracy nie bedzie z nig
pozostawat w spétdzielczym stosunku pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy z no-
wym pracodawcg bedzie miat wiec ewentualnie roszczenie o nawigzanie spoétdziel-
czej umowy o prace. W tym znaczeniu nie jest wykluczone zastosowanie art. 23' KP

do przejecia zaktadu pracy spotdzielni pracy przez inny podmiot. Wyktadnia przepi-
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sow Prawa spétdzielczego oraz art. 23" KP zastosowana przez Sad drugiej instancji
byta wiec prawidtowa, a zarzut kasacji w tym zakresie nie jest usprawiedliwiony.
Wobec powyzszego kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393"
KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
KPC, oddalajgc wniosek pozwanej Spoétdzielni o ich zasgdzenie, gdyz jest to mozli-

we tylko pomiedzy przeciwnymi stronami postepowania.



