Wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r.
| PKN 194/98

Naruszenie przez sad art. 232 zdanie 2 KPC moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, jezeli z materiatéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu do-

wodow byto szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Artura M. przeciwko Lasom Panstwowym Nadlesnictwu G. o ustalenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 29 stycznia 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Artur M. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 stycznia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Krakowie z dnia 16 paz-
dziernika 1997 r. [...].

Sad Pracy ustalit, ze powdd Artur M. od dnia 1 marca 1993 r. byt zatrudniony
na stanowisku straznika lesnego. Z dniem 5 maja 1995 r. Lasy Panstwowe wypowie-
dziaty powodowi dotychczasowe warunki pracy i ptacy, jednoczesnie powotujgc go
na stanowisko lesniczego Lesnictwa Z. Od 6 pazdziernika 1996 r. powdd zwracat sie
do swoich przetozonych o przywrdcenie go na poprzednio zajmowane stanowisko.
Strona pozwana odmowita takiego przesuniecia, proponujgc mu rownoczesnie obje-
cie innych lesnictw, na co nie wyrazit on zgody. W dniu 22 pazdziernika 1996 r. poz-
wany odwotat powoda z zajmowanego stanowiska proponujgc mu na zasadzie art.

71 KP zatrudnienie w okresie wypowiedzenia na stanowisku straznika lesnego, z



zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia, a od 1 lutego 1997 r. zatrudnienie
na nowych warunkach, ktérych powdd nie przyjat. Sad Pracy uznat, ze zgodnie z
przepisem § 1 pkt 3 zarzgdzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego nr 17 z
dnia 4 marca 1975 r. w sprawie okreslenia kierowniczych i innych samodzielnych
stanowisk pracy, na ktérych zatrudnia sie pracownikow na podstawie powotania, po-
wod zostat powotany na stanowisko lesniczego, ktore to powotanie przyjat.
Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
szczegolnosci stwierdzit, ze nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego pods-
tawe, wymaga zgodnego oswiadczenia woli stron. Dotyczy to takze stosunku pracy
powstatego na podstawie powotania. Skoro zas powdd objagt stanowisko lesniczego,
to jest to wystarczajgce dla uznania, ze doszto do zgodnego oswiadczenia woli w tym
zakresie. Biorgc pod uwage podstawe zatrudnienia powoda, jak i jego odwotania,
wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nie ulega watpliwosci, ze ,,zostat on
odwotany zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami (rozdziat Il KP), a nie
przepisow o wypowiedzeniu zmieniajgcym”. Stad tez twierdzenie powoda, ze
odwotany zostat w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy nie
znajdujg uzasadnienia. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, iz powotanie powoda na stanowisko lesni-
czego byto zgodne z przepisem § 1 pkt 3 zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego nr 17 z dnia 4 marca 1975 r. oraz przepisem § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow
laséw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 328). Sad drugiej instancji nie podzielit
poglgdu powoda, wedtug ktérego w swietle art. 33 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 pkt 9 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444 ze zm.), stanowiskami z
powotania sg tylko stanowiska: Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, Dy-
rektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych oraz nadlesniczego, a pozostate
stanowiska w Lasach Panstwowych, bedacych panstwowg jednostkg organizacyjna,
a contrario, sg stanowiskami, na ktorych zatrudnienie nastepuje na podstawie
umowy o prace. Stanowisko takie mogtoby by¢é uznane za trafne jedynie woéwczas,
gdyby istniaty podstawy do przyjecia zasady lex posterior derogat legi anteriori, tj., ze
ograniczenie obowigzywania dotychczasowej regulacji prawnej moze nastepowac
zarowno przez jej wyrazne uchylenie, jak tez przez wydanie aktu pozniejszego.

Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. nie uchylita rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 27



grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw laséw panstwowych
pomimo, ze czesciowo uregulowata kwestie, ktére w tym rozporzgdzeniu sg unor-
mowane. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r. zostato wydane bo-
wiem w oparciu o delegacje zawartg w art. 298 KP i do czasu, kiedy nie zajdg wa-
runki z art. 25 przepisow przejsciowych nowelizujgcych Kodeks pracy (ustawa z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw,
Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) nadal obowigzuje.

Specyfika unormowania stosunku pracy na podstawie powotania wytgcza do-
chodzenie przez pracownika odwotanego ze stanowiska przywrécenia do pracy za-
rowno wtedy, gdy odwotanie byto uzasadnione, jak i wtedy, gdy nastgpito ono z na-
ruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace, w tym takze przepisow szcze-
golnych, uzalezniajgcych wypowiedzenie albo rozwigzanie umowy o prace od zgody
uprawnionego organu (postanowienie SN z dnia 24 lutego 1981 r., | PZ 6/81; OSNC
1981 z. 9, s.177). Nie jest trafny zarzut apelacji, ze powodowi w istocie dokonano
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. W zwigzku z odwotaniem strona pozwana
zaproponowata powodowi zatrudnienie na stanowisku straznika lesnego w okresie
wypowiedzenia, co jest zgodne z dyspozycjg art. 71 KP i nie zmienia charakteru od-
wotania. Pozwany aktem z dnia 22 pazdziernika 1996 r. odwotat powoda ze stano-
wiska z powotaniem sie na art. 70 § 1 KP, tj. w sposdb nie budzgcy watpliwosci.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on
art. 70 KP ,przez uznanie, iz powod zostat zwolniony zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w tym przepisie” oraz zarzut naruszenia art. 217 i 232 KPC ,przez nieprzepro-
wadzenie dowoddéw wskazanych przez powoda na okolicznosé, iz odwotanie powoda

ze stanowiska byto niezgodne z przepisami’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. W jej uzasadnieniu pisze sig, ze
strona pozwana dokonata powodowi - i to ustnie - wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, co w przypadku stosunku pracy zawartego na zasadzie powofania jest niedo-
puszczalne. Zarzut ten jest gotostowny. Z ustaleh zawartych w zaskarzonym wyroku
wynika bowiem, ze powoda odwotano z zajmowanego stanowiska sporzgdzajgc od-
wotanie na pismie (znajduje sie ono w aktach osobowych powoda). Ponadto, powo-

dowi nie wypowiadano warunkéw pracy lub ptacy objetych stosunkiem pracy nawig-



zanym z nim na podstawie powofania na stanowisko. Stad tez zarzut, iz wypowie-
dziano mu warunki pracy i ptacy - i to ustnie - oparty jest na nieporozumieniu, a przy
tym nie odpowiada prawdzie. Powotane w petitum kasacji przepisy art. 217 i 232
KPC nie korespondujg z wywodami uzasadnienia. Nie wskazuje sie w nim jakie to
dowody (i kiedy) wskazane przez powoda zostaty przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pominiete, a to oznacza, iz zarzut naruszenia przez ten Sad art. 217
KPC jest bezpodstawny. Podobnie jest w wypadku zarzutu naruszenia art. 232 KPC,
w mysl ktérego strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne, a sgd moze dopusci¢ dowodd nie wskazany przez
strone. Powotanie sie na ten przepis rowniez w istocie nie pozostaje w zwigzku z
wywodami uzasadnienia kasacji. Twierdzi sie w nim wprawdzie, ze ,nie przestuchano
w szczegolnosci osoby wymienione w tresci notatki urzedowej sporzgdzonej przez
pozwanego, ktoére miaty by¢ swiadkami wreczenia powodowi odwotania go ze
stanowiska”, ale powdd nie wystepowat w toku catego procesu z wnioskiem o przes-
tuchanie swiadkdéw. Z protokotu rozprawy przed Sgdem Pracy [...] nalezy wnosi¢, ze
w zwigzku z notatkg z dnia 27 pazdziernika 1996 r., z ktorej wynika, iz powod zostat
poinformowany o odwotaniu go ze stanowiska, oswiadczyt on jedynie, iz notatka ta
zostata sporzgdzona przez osoby, ktdre nie sg cztonkami zarzadu i nie wie skad
osoby te znaty ustalenia w niej spisane. Zgdanie przestuchania $wiadkéw pojawito
sie dopiero w kasacji. W tej sytuacji nie wiadomo na czym miatoby polegac uchybie-
nie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z tym, iz wedtug art. 232 zda-
nie drugie KPC sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Jest oczywis-
te, ze zarzut kasacji nie moze byc¢ tgczony ze zdaniem pierwszym art. 232 KPC, gdyz
przepis ten naktada obowigzek na strony (obowigzane sg one do wskazywania do-
wodow dla stwierdzenia faktéw), a nie na sgd i wobec tego nie moze by¢ on niejako
z istoty rzeczy przez sad naruszony. Natomiast ze zdania drugiego art. 232 KPC
wynika, ze sgd ma mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia dowoddw nie wska-
zanych przez strone. To zas oznacza, iz tylko wyjgtkowo mozna postawi¢ sgdowi
zarzut, ze z tej mozliwosci w konkretnej sprawie nie skorzystat, a mianowicie, jezeli z
uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy dopuszczenie okreslonego dowodu przez
sad jest szczegdlnie uzasadnione, czy wrecz oczywiste. Taki zas przypadek nie za-
chodzi w niniejszej sprawie, zwlaszcza jezeli zwazyc¢, ze powod nie domagat sie
przestuchania swiadkéw, a ponadto nie zaprzeczyt tresci notatki, z ktérej wynika, iz o

odwotaniu go ze stanowiska zostat poinformowany. Ponadto, nawet gdyby byto ina-



czej to i tak o odwotaniu dowiedziat sie on w terminie pozZniejszym, co oznaczatoby
tylko takg zmiane, iz odwotanie (okreslenie terminu rozwigzania sie umowy o prace),
nalezatoby uznac za wadliwe, ale skuteczne. Jako pracownikowi zatrudnionemu na
podstawie powotania takze w takim przypadku nie przystugiwatoby mu roszczenie o
przywrécenie do pracy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393M KPC). Gra-
nice te wyznaczajg zas w szczegolnosci jej podstawy, przez ktére nalezy rozumiec
wskazane w niej konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktére
wedtug wnoszgcego kasacje zostaty w zaskarzonym wyroku naruszone, oraz jej uza-
sadnienie (art. 393° KPC). Zarzuty kasacji sg konkretne (naruszenie art. 70 KP, art.
217, 232 KPC), ale nie sg uzasadnione. Sg one gotostowne, a przy tym nie kores-
pondujg z uzasadnieniem kasacji, ktore w istocie nie wskazuje na jakiej postawie
twierdzi sie, ze doszto do naruszenia art. 217 KPC oraz bezpodstawnie utrzymuje, ze
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powinien przeprowadzi¢ dowod ze swiadkow
(Swiadka). W Swietle ustalen faktycznych - a te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce
(skoro twierdzenia dotyczace naruszenia prawa procesowego sg chybione) - zarzut
naruszenia art. 70 KP réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, bo powdd odwotany
zostat z zajmowanego stanowiska w sposob przewidziany w prawie.

Poniewaz kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy na

mocy art. 393 KPC orzekt jak w sentencji.




