Postanowienie z dnia 25 czerwca 1998 r.
I UKN 128/98

Zawinione spo6znienie uzupetnienia braku kasacji przez podanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia uzasadnia odmowe przywrocenia terminu do dokona-

nia tej czynnosci.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Jerzego G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o zasitek chorobowy, na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...] oraz kasacji wnioskodawcy od postanowie-
nia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 1997 r. [...]

postanowit

1.o0ddalic¢ zazalenie wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjne-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w
przedmiocie odrzucenia kasacji;

2.oddalié¢ kasacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do podania wartosci przedmiotu zas-

karzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie odrzucit kasacje Jerzego G. w sprawie prze-



ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o zasitek chorobowy,
poniewaz petnomocnik wnioskodawcy nie podat w zakreslonym terminie wartosci
przedmiotu sporu.

Nastepnym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1997 r. Sgd Apelacyjny
oddalit wniosek Jerzego G. o przywrdcenie terminu do podania wartosci przedmiotu
sporu. Wnioskodawca zaskarzyt oba postanowienia, pierwsze poprzez zazalenie,
drugie w drodze kasacji podnoszgc, iz niedokonanie czynnosci nastgpito bez jego
winy, gdyz nie wiedzgc, ze moze osobiscie wykonaé polecenie Sgdu, podat wartosé
przedmiotu sporu radcy prawnemu NSZZ ,Solidarnosc¢” po terminie, gdyz wczesniej

dwukrotnie nie zastawat go w siedzibie regionu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno zazalenie, jak i kasacja wnioskodawcy nie zastugujg na uwzglednie-
nie. W zaskarzonym postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 1998 r. Sad Apelacyjny
zgodnie z art.393° KPC uznat, ze skoro petnomocnik wnioskodawcy przekroczyt o 4
dni zakreslony mu termin wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, to kasacja
podlega odrzuceniu. Zazalenie na powyzsze postanowienie podlegato zatem odda-
leniu na podstawie art.393'® KPC.

Kasacja wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 paz-
dziernika 1997 r. zarzuca jedynie naruszenie przepisow prawa procesowego przez
nieprzywrocenie terminu do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Najwyz-
Szy rozpoznajgc kasacje w jej granicach na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z
art.393* §2 i art.393' KPC uznat, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do jej
uwzglednienia. Trafnie uznat Sad drugiej instancji, ze fakty wskazane przez wnios-
kodawce o niemoznosci skontaktowania sie ze swoim petnomocnikiem nie uzasad-
niajg przywrécenia terminu, gdyz w sposob ewidentny opieszato$¢ w wykonaniu po-
lecenia Sadu zostata zawiniona tak przez strone, jak i jej petnomocnika.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak wyzej.



