Postanowienie z dnia 25 czerwca 1998 r.
Il UZ 57/98

Kasacja sporzadzona samodzielnie przez wnioskodawce, ktéry nie po-
siada kwalifikacji okreslonych w art. 3937 § 2 KPC, podlega odrzuceniu nieza-
leznie od tego, ze wnioskodawca zlozyt tez wniosek o ustanowienie adwokata

z urzedu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Alfreda L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i zwrot
zasitku chorobowego, na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 stycz-
nia 1998 r. [...] i postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Rzeszowie z dnia 26 lutego 1998 r. [...
postanowit

T.uchylié pktll postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 lutego 1998 . [...];

2.oddali¢ zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjne-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 1998 r.
[...];

3. zwrdci¢ akta sprawy Sgdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie celem rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia kasacji, ztozonej w dniu 7 kwietnia 1998 r. przez petnomocnika wniosko-

dawcy.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie posta-
nowieniem z dnia 14 stycznia 1998 r., odrzucit kasacje Alfreda L. w sprawie przeciw-
ko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i zwrot zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 3932 KPC
Sad uznat, ze ztozenie kasacji samodzielnie przez wnioskodawce jest niedopusz-
czalne, gdyz nie ma on kwalifikacji wymienionych w art. 393 § 2 KPC.

Postanowieniem tego Sgdu z dnia 26 lutego 1998 r. zostat ustanowiony dla
wnioskodawcy adwokat do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
14 listopada 1997 r. i Sgd odrzucit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia
14 stycznia 1998 r. z uwagi na przekroczenie terminu z art. 394 § 2 KPC.

Nastepnym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny odrzu-
cit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 1998 r. uznajac,
ze od postanowienia tego, jako konczgcego postepowanie, przystugiwata kasacja, a
nie zazalenie. Réwnoczesnie Sad przywrdcit termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie z dnia 14 stycznia 1998 r. w przedmiocie odrzucenia kasacji, gdyz
wnioskodawca zostat mylnie poinformowany przez Sgd o prawie wniesienia kasacji w
terminie miesiecznym, podczas gdy pouczenie powinno dotyczy¢ zazalenia.

Whnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
14 stycznia i 26 lutego 1998 r. oraz kasacje od wyroku tego Sgdu z dnia 14 listopada

1997 r. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 1998 r. nie jest zasadne,
bowiem kasacja podlegata odrzuceniu, poniewaz nie zostata wniesiona przez osobe
wymieniong w art. 393% KPC. Nie stanowi rowniez uchybienia Sgdu Apelacyjnego
wydanie zaskarzonego postanowienia w sytuacji, gdy wnioskodawca ztozyt tez wnio-
sek o ustanowienie dla niego adwokata z urzedu.

Zasadnie natomiast zarzucit wnioskodawca, ze nie byto podstaw do odrzuce-

nia w pkt | postanowienia Sgdu z dnia 26 lutego 1998 r. zazalenia wnioskodawcy od



postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r. w przedmiocie uchy-
bienia terminu, skoro otrzymat w tym zakresie mylng informacije.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad Sgdu Najwyzszego, wy-
razony w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PZ 28/97 (OSNAPiIUS 1998 nr
12, poz. 364), ze zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji, odrzucajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji, jest niedopuszczalne i nie moze
byC rozpoznane jako kasacja. Jednakze w rozpoznawanej sprawie doszto do mylne-
go poinformowania wnioskodawcy o przystugujgcych mu srodkach odwotawczych,
dlatego Sad Najwyzszy rozpoznat jego zazalenie jako kasacje od postanowienia
Sadu drugiej instancji z 26 lutego 1998 r.

W sprawie doszto do wyznaczenia przez Sad drugiej instancji adwokata z
urzedu dla wnioskodawcy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r., a wiec po
uptywie terminu do ztozenia kasacji. Wniesienie kasacji przez petnomocnika wnios-
kodawcy z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia, wymaga zatem
obecnie, rozpoznania tego wniosku przez Sad Apelacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak wyzej.




