Wyrok z dnia 26 czerwca 1998 r.
| PKN 214/98

Postepowanie pracownicy polegajace na "pozyczaniu sobie" pieniedzy z
kasy sklepu w celu zaspokojenia biezagcych potrzeb, bez wiedzy i zgody praco-
dawcy, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP). Na ocene takiego zachowania nie ma wplywu okolicz-
nos¢, ze pracownica pienigdze nastepnie zwracata oraz ze takg praktyke sto-

sowaly inne pracownice zatrudnione w sklepie.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Anny S. przeciwko Elzbiecie N. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 18 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1997 r. oddalit po-
wodztwo Anny S. przeciwko Elzbiecie N. o przywrdcenie do pracy, wniesione wsku-
tek rozwigzania przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z za-
rzutem ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej w
charakterze sprzedawcy w sklepie. Powoddka czterokrotnie wzieta z kasy sklepu bez
wiedzy i zgody pozwanej kwoty po 50 zt i po 100 zi, ktdre zwrdcita po otrzymaniu
wyptaty wynagrodzenia. W dniu 15 lipca 1997 r. powddka wzieta z kasy 230 zt, do
czego przyznata sie pozwanej. Wowczas pozwana zaproponowata jej, by wystgpita z

wnioskiem o zwolnienie, gdyz w przeciwnym razie zwolni jg sama. Powddka miata



zastanowi¢ sie nad tg propozycjg i udzieli¢ odpowiedzi. Gdy jednak wrécita po upty-
wie wyznaczonego czasu, przedstawita zaswiadczenie lekarskie i oSwiadczyta, ze nie
wystgpi o zwolnienie. Rozmowa ta miata miejsce dnia 19 lipca 1997 r. Tego samego
dnia pozwana przestata powddce Swiadectwo pracy listem poleconym oraz notatke
stuzbowa z dnia 18 lipca 1997 r. W notatce tej pozwana stwierdzita, ze w zwigzku z
pobieraniem z kasy sklepu gotéwki na cele prywatne bez zgody wtasciciela i
pracownikdw oraz wynoszeniem towaréw bez wypisywania paragonow i bez ptacenia
za nie, zostaje rozwigzana z powodkg umowa o prace na podstawie art. 52 § 1 KP.

Powyzsze dokumenty powddka otrzymata dnia 20 lipca 1997 r. i tego samego
dnia dowiedziata sie od znajomych, ze moze ztozy¢ odwotanie do sgdu w ciggu 7
dni. Udata sie przeto do kancelarii adwokackiej po uzyskanie porady prawnej. Z po-
rady tej wynikato, ze z wniesieniem odwotania nalezy poczeka¢ do chwili zawiado-
mienia policji przez pracodawce, a on ma miesigc czasu na zawiadomienie. W
zwigzku z tym powoddka ztozyta pozew dnia 11 wrzesnia 1997 r. podnoszac, ze pis-
ma pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace nie zawieraty zadnego pouczenia o
mozliwosci odwotania sie i 0 jego terminie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze oddalenie powddztwa jest podyktowane jego
poznym zgtoszeniem i brakiem przyczyn, ktore przemawiatyby za przywréceniem
terminu, oraz bezzasadnoscig zgdania powodki. Powtarzajgce sie bowiem fakty ,po-
zyczania sobie” przez powodke pieniedzy z kasy - mimo iz pdzniej je zwracata i mimo
ze w ten sposob postepowaty inne pracownice - stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Wojewddzki w Opolu wyrokiem z dnia 18 grudnia 1997 r. oddalit apelacje,
ktorg ztozyta powodka od wskazanego wyroku i odstgpit od obcigzenia jej kosztami
postepowania apelacyjnego. Sagd Wojewddzki uznat, iz Sad pierwszej instancji w
sposob prawidtowy ustalit, ze skarzgca nie wystgpita z pozwem w terminie 14
dniowym okreslonym w art. 264 § 2 KP, liczonym od dnia otrzymania swiadectwa
pracy i notatki z dnia 18 sierpnia 1997 r., to jest od dnia 20 sierpnia 1997 r., a po-
nadto, ze nic nie usprawiedliwia uchybienia przez nig terminu, gdyz juz w dniu
otrzymania wymienionych wyzej dokumentow dowiedziata sie od oséb postronnych,
ze od rozwigzania umowy o prace przystuguje jej odwotanie, ktére powinna wniesé
do sgdu w terminie 7 dni. Wprawdzie zgodnie z art. 264 § 2 KP przystugiwat jej dtuz-

szy termin niz ten, o ktérym zostata poinformowana, ale okolicznosc¢ ta nie ma



wptywu na kwestie winy w niezachowaniu terminu, bowiem takze i w tym wypadku
powodztwo bytoby spoznione.

Gdy chodzi o istote sprawy Sgd Wojewoddzki zaakceptowat stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze postepowanie powodki dawato podstawe do rozwigzania z nig
umowy o prace ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych.

Od powyzszego wyroku powodka ztozyta kasacje, zarzucajgc btedng wyktad-
nie i niewtasciwe zastosowanie art. 265 § 1 i 2 oraz niewtasciwe zastosowanie art. 52
KP. Zdaniem skarzgcej, jej postepowanie, mimo ze stanowito przewinienie, w
okolicznosciach sprawy nie byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Teze te potwierdzityby dowody z zeznan Swiadkéw Joanny J. i Krys-
tyny Z. oraz z akt Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w B., lecz
oba Sady dowoddéw tych nie dopuscity, pozbawiajgc powddke mozliwosci wykazania
daty przewinienia i daty, w ktérej dowiedziat sie o tym pracodawca. Z dowoddéw tych
wynikatoby rowniez, Zze powddka popetnita wykroczenie dnia 8 lipca 1997 r. oraz ze
pozwana dowiedziata sie o tym tego samego dnia. Jezeli wiec decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace pozwana podjeta dnia 18 sierpnia 1997 r., to nie zachowata mie-
siecznego terminu wymaganego art. 52 § 2 KP. Tym samym rozwigzanie z powodkag
umowy o prace jest niewazne. Zasadny jest natomiast wniosek zawarty w kasacji o
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodki do pracy ewentualnie o uchy-
lenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita w kasacji niewyjasnienie sprawy w przedmiocie daty zaist-
nienia przewinienia oraz daty, w ktérej o tym przewinieniu dowiedziata sie¢ pozwana,
jak réwniez btedne ustalenie, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace nastgpita w
ciggu miesigca od powziecia przez pozwang wiadomosci o okolicznosci uzasadnia-
jacej to rozwigzanie. Uwaza przy tym, ze istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy
miato nieprzestuchanie podanych w kasacji Swiadkow i nieprzeprowadzenie dowodu
z akt postepowania Kolegium do Spraw Wykroczen w B. Jest to zarzut procesowy,
ktéry w mysl| art. 393! pkt 2 KPC moze by¢ podstawg kasacji, ale rozpatrywanie go

przez Sad Najwyzszy jest dopuszczalne wtedy, gdy jego sformutowaniu towarzyszy



wskazanie odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 393°
KPC stanowi bowiem, ze kasacja powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyj-
nych, zas art. 393! KPC rozumie przez te podstawy przepisy prawa materialnego lub
procesowego, ktére zostaty naruszone. Brak zas wskazania w kasacji powodki od-
powiednich przepiséw postepowania sprawia, ze Sgd Najwyzszy nie moze rozpoz-
nawac sprawy na podstawie innych ustalen niz te, ktérych dokonat - lub przyjat za
Sadem Rejonowym - Sgd Wojewodzki. Nie moze réwniez z powyzszego powodu
uchyli¢ zaskarzonego wyroku i przekazac sprawy jednemu z tych Sgdoéw do ponow-
nego rozpoznania. Pozostaje zatem rozpoznanie zarzutéw kasacji dotyczgcych na-
ruszenia prawa materialnego, jednak w granicach ustalonego stanu faktycznego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powodki, ze Sgd Wojewddzki niewtasciwie zas-
tosowat art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powddka bowiem byta sprzedawcg w sklepie pozwanej,
miata dostep do towardw i kasy z pieniedzmi, co takze oznacza, ze powinna je chro-
ni¢ przed ich uszczupleniem z czyjejkolwiek strony. Tymczasem powodka ,pozycza-
ta” sobie pienigdze z kasy sklepu, a wiec pienigdze cudze, bez wiedzy i zgody poz-
wanej. Uczynita to czterokrotnie w krotkim okresie pracy, a tuz przed rozwigzaniem
umowy o prace wzieta w ten sam sposob 230 zt. Nalezy uznac¢ za prawidtowg ocene
jej postepowania przez oba Sady. Stanowi ono bowiem razgce naruszenie podsta-
wowych obowigzkdéw pracowniczych, ktore uprawniato pracodawce do podjecia de-
cyzji o niezwtocznym rozwigzaniu z powddkg umowy o prace z jej winy. Sady obu
instancji trafnie uznaty, ze nie moze by¢ argumentem umniejszajgcym wine powddki
okolicznosg, iz inne pracownice sklepu czynity tak samo oraz ze powodka w dniu
wyptaty jej wynagrodzenia zwracata pienigdze do kasy. Jezeli bowiem nawet pra-
cownice wprowadzity praktyke stosowang przez powodke, to niewatpliwie nic o niej
nie wiedziata pozwana, a tylko jej wiedza na ten temat i jej przyzwolenie mogtoby
odebrac postepowaniu powddki ceche ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP. Z ustalen Sadu
Wojewddzkiego wynika bowiem, ze rozwigzanie z powodkg umowy o prace nastgpito
przed uptywem miesigca od uzyskania przez pozwang wiadomosci 0 nhagannym pos-
tepowaniu powodki, przy czym - zdaniem Sadu Wojewodzkiego - podstawe do po-
wyzszego ustalenia dajg takze wypowiedzi samej powddki. Jest to spostrzezenie
zasadne. Z wyjasnien powddki ztozonych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym

wynika bowiem, ze w 1997 r. zaczeta ,pozyczac” sobie pienigdze z kasy sklepu, a



ostatni raz miato to miejsce okoto 15 lipca 1997 r. i wigzato sie z koniecznoscig zap-
taty czynszu za mieszkanie. Wtozyta wowczas do woreczka karteczke (podobnie jak i
inne pracownice), ze zabrata z kasy sklepu 230 zt. Fakt ten ujawnit sie jeszcze p6z-
niej, gdy maz pozwanej przyszedt do sklepu 7 sierpnia 1997 r. i znalazt karteczke, w
ktorej powddka obcigzyta sie kwotg 230 zt. Szczegotowe ustalenia na ten temat
znajdujg sie w wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory zostat zaaprobowany przez
Sad Wojewddzki.

Jak z przedstawionego stanowiska Sgdu Wojewoddzkiego wynika, Sad ten
rozstrzygajgc sprawe nie kierowat sie wytgcznie niezachowaniem przez powodke
terminu do wniesienia powddztwa. Podobnie Sgd Rejonowy nie oddalit powddztwa
tylko dlatego, ze powodka spdznita sie ze ztozeniem pozwu o przywrdcenie do pracy.
Obydwa Sady rozpoznawaty sprawe zaréwno w aspekcie uchybienia terminu i
zasadnosci jego przywrocenia (art. 264 § 2 i art. 265 § 1 KP), jak i zasadnosci zgda-
nia przywrocenia do pracy (art. 56 KP) i w konsekwencji nie uwzglednity roszczenia
powddki, poniewaz obie podstawy byty - w ocenie tych Sgddw - nietrafne.

Gdy chodzi o zarzut kasacji naruszenia art. 265 § 1i 2 KP, to nalezy zauwa-
zy¢, ze tak Sad Rejonowy jak i Sgd Wojewddzki, mimo uznania, ze powodka mogta
w terminie ustawowym wnies$¢ pozew o przywrocenie do pracy, co jest rownoznacz-
ne z brakiem podstaw do jego przywrdcenia, nie pozbawity jej mozliwosci poddania
kontroli sgdowej zasadnosci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace i traf-
nosci obrony podjetej przez powddke. Obydwa Sady jednakowo ustality, Ze notatka z
dnia 18 sierpnia 1997 r., zawierajgca oswiadczenie pozwanej 0 rozwigzaniu z po-
wodkg umowy o prace w trybie natychmiastowym, nie wskazywata sposobu i terminu
zaskarzenia decyzji pozwanej, lecz ustality takze, iz juz w dniu otrzymania tej notatki
powodka dowiedziata sie we wtasnym zakresie, ze moze w ciggu 7 dni (taka byta
tre$¢ informacji) zwrécic sie do sgdu o rozpoznanie sprawy, sad zas znajdowat sie w
miejscu jej zamieszkania. Nie kwestionujgc zatem obowigzku pracodawcy pouczenia
pracownika o prawie odwofania sie do sgdu pracy (art. 30 § 5 KP), trzeba stwierdzic,
ze brak tego pouczenia ze strony pozwanej nie miat ujemnego wptywu na potozenie
prawne powddki, gdyz jej sprawa zostata rozpoznana merytorycznie w postepowaniu
sgdowym dwuinstancyjnym, zas do oddalenia powddztwa wystarczaty przyczyny,
ktore doprowadzity do rozwigzania umowy o prace.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 3932 KPC Sad Najwyzszy oddalit kasa-
cje.






