Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 165/98

Plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) jest dokumentem opra-
cowanym przez dyrektora szkoly, zawierajgcym podziat na poszczegéline
przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoty, tygodniowy minimal-
ny wymiar godzin lekcyjnych pozostajacy do dyspozyciji dyrektora i wycho-
wawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych przeznaczonych do rozdysponowania i

podziatu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Haliny M. przeciwko Szkole Podstawowej w J. 0 uznanie decyzji o przeniesieniu
w stan nieczynny za bezskuteczng, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka

Zamiejscowego W Rybniku z dnia 17 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodkowi

Zamiejscowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Halina M. wystgpita z powddztwem przeciwko Szkole Podstawowej
w J. 0 uznanie decyzji z dnia 11 lipca 1997 r. o przeniesieniu jej w stan nieczynny za
bezskuteczna.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1997 r. [...]
uznat za bezskuteczng decyzje pozwanej Szkoty z dnia 11 lipca 1996 r. o przenie-

sieniu powddki Haliny M. w stan nieczynny. Ponadto zobowigzat pozwang do dal-



szego zatrudniania powddki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Sad
ustalit, ze powodka ukonczyta w 1978 r. Wyzszg Szkote Pedagogiczng w C. uzys-
kujgc specjalnos¢ z pedagogiki w zakresie wychowania przedszkolnego. Od 1 sierp-
nia 1978 r. do 31 sierpnia 1987 r. pracowata jako nauczyciel w przedszkolach. Od 1
lutego 1982 r. byta nauczycielem mianowanym. Od wrzesnia 1990 r. powddka pra-
cowata w pozwanej Szkole, do ktérej przeszta w ramach uzgodnien miedzy praco-
dawca a Inspektoratem Oswiaty w G. Powoddka uczyta w klasach I-111, ktérych w
1994/95 byto 8 oddziatéw, a w latach 1995/97 - 7 oddziatéw ze wzgledu na spadek
liczby uczniow ze 179 do 158. W pozwanej Szkole jest 20 oddziatéw i 2 oddziaty w
klasach zerwpych. W dniu 2 czerwca 1997 r. dyrektor pozwanej Szkoty wreczyt po-
wodce pismo przenoszgce jg na podstawie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela z dniem
1 wrzesnia 1997 r. z urzedu na stanowisko nauczyciela oddziatu zerowego, na co
powddka nie wyrazita zgody. Wobec odmowy przyjecia przez powodke tego stano-
wiska, z uwagi na zmiany organizacyjne dyrektor decyzjg z dnia 11 lipca 1997 r.
przeniést powoddke w stan nieczynny na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357).

Sad Rejonowy uznat, Zze liczba oddziatow w klasach | - Il zmniejszyta sie z 7
do 6, ale w catej Szkole liczba oddziatéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem nie
zmniejszyta sie, gdyz jest ich nadal 20, w tym dwa oddziaty zerowe. W zwigzku z tym
- zdaniem Sagdu - brak jest przestanki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéra stano-
wi 0 zmniejszeniu oddziatow w szkole. Brak przestanek z art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela powoduje niezgodnosc¢ z prawem decyzji pozwanej Szkoty z dnia 11 lipca 1997
r. 0 przeniesieniu powodki w stan nieczynny. Dlatego - zdaniem Sgdu Rejonowego -
z mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 45 § 1 KP i art. 189 KPC
powddztwo podlega uwzglednieniu, jak rowniez wniosek powodki dotyczacy obo-
wigzku dalszego jej zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z
mocy art. 477° § 2 KPC.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku po rozpoznaniu apelacji pozwanej Szkoty, wyrokiem z
dnia 17 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w ten spo-
séb, ze powodztwo oddalit. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, Sad pierwszej instanciji
naruszyt art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz nie wzigt pod uwage, ze podstawg

przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny nie sg tylko zmiany organizacyjne, ale



takze zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze wprawdzie nie zmienita sie liczba
oddziatéw w catej szkole, ale nastgpito zmniejszenie oddziatéw w klasach | - 11 z 7
do 6 w zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby dzieci ze 179 do 158 oraz zmniejszyta
sie liczba godzin nauczycielskich ze 175 do 150 w tym przedziale, w ktérym powddka
mogta by¢ zatrudniona. Dlatego na zasadzie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i art.
386 § 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego powddka wniosta kasacje, w
ktdrej zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze zmiana planu lekcji uzasadnia przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny. Ponadto skarzgca zarzucita obraze art. 385 KPC
przez nie oddalenie apelacji, pomimo jej bezzasadnosci na skutek niewykazania
zmiany planu nauczania, ktéra uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zaje¢. Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku wzglednie

0 wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego zgdanie powaodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wymaga uwzglednienia, gdyz zawarty w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) jest uzasadniony. Sgd Wojewoddzki
zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego opart zaskarzone orzeczenie na innej przestan-
ce, niz ta, ktérg przyjat Sad pierwszej instancji za podstawe faktyczng swego wyroku.
Sad Wojewddzki nie zakwestionowat prawidtowosci i zgodnos$ci z zebranym mate-
riatem w sprawie bezspornych ustalen Sadu pierwszej instanciji, ze nie nastgpity w
pozwanej szkole zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole. Opart natomiast swoje orzeczenie reformatoryjne na drugiej przestance, za-
wartej takze w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a mianowicie na zmianie planu nau-
czania, uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé
w sytuacji, gdy nie dokonat niezbednych uzupetniajgcych ustalen w postepowaniu
apelacyjnym, ktére potwierdzatyby jej istnienie i zastosowanie jednej z dyspozycji,
zawartej w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sgd Rejonowy poczynit ustalenia pozos-

tajgce w zwigzku z podstawg przeniesienia powddki w stan nieczynny uznajac, ze nie



nastgpito zmniejszenie liczby oddziatow w szkole. Sad drugiej instancji wbrew art.
382 KPC nie opart swego orzeczenia na ustalonym przez Sad pierwszej instanciji
stanie faktycznym sprawy, ani na ustalonym stanie rzeczy na podstawie zebranego
materiatu w postepowaniu apelacyjnym. Jedynie “podzielit poglad strony pozwanej, iz
spetniony zostat wymaog przeniesienia powddki Haliny M. w stan nieczynny”, bez
nalezycie wyjasnionej i ustalonej tej podstawy faktycznej wyroku. W tym stanie
sprawy Sad drugiej instancji nie miat podstaw w art. 386 KPC do zmiany zaskarzo-
nego wyroku, tym bardziej, ze nie zostato stwierdzone, czy nastgpita zmiana planu
nauczania w rozumieniu § 4 zarzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
1992 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w publicznych szkotach ogol-
noksztatcgcych i zawodowych (Dz. Urz. MEN Nr 2, poz. 12 ze zm.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego “plan nauczania” w rozumieniu art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoty zawierajg-
cym podziat na poszczegolne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy
szkoty, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych pozostajgcych do dyspozycji
dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajgcych do rozdys-
ponowania i podziatu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi.
Na tej podstawie nalezato ustali¢, czy zmiana planu w stosunku do poprzednio reali-
zowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec z
uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztatcenia nauczyciela oraz czy istnieje
konieczno$¢ rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan
nieczynny. Zastosowanie w sprawie przez Sad drugiej instancji art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela bez ustalen faktycznych w zakresie poréwnania planéw nauczania i
wszechstronnego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia uzasadnia zarzut kasacji
naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nalezato ponadto zbadag, czy
pracodawca pozostawit nauczycielowi prawo wyboru, wynikajgcego z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, co do rozwigzania stosunku pracy, czy postgpit arbitralnie w tym
przedmiocie.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ka-
sacja jest zasadna i wymaga uwzglednienia. Dlatego na zasadzie art. 393" § 1 KPC

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




