Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 49/98

1. Uznanie przez inwestora przy odbiorze robét, ze prace wykonano wad-
liwie lub niezgodnie z umowa, nie powoduje obnizenia wynagrodzenia pracow-
nikow, jezeli uprzednio pracodawca zaakceptowat wykonanie tych robét, jako
odpowiadajace wymaganym kryteriom jakosciowym.

2. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnosciag pracodawcy
(art. 117 § 2 KP). Nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa dochodzenie przez pracownikéw roszczen o nalezne im wynagro-
dzenie za prace w sytuaciji, gdy nie ponoszg winy za nieosiggniecie przez pra-

codawce spodziewanych korzysci z dzialalnosci gospodarczej.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Marka B., Marka Z., Jerzego Z., Krzysztofa P. i Wtadystawa P. przeciwko Przed-
siebiorstwu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowemu ,B.” Spoice z 0.0. w B.Z. o zaptate,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 19 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie: Marek B., Marek Z., Jerzy Z., Krzysztof P. i Wtadystaw P. wystg-
pili z powddztwami przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowemu
,B.” Spdtka z 0.0. w B.Z. 0 zasgdzenie w markach niemieckich wynagrodzenia za
prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, diet wjazdowych i wyjazdowych, zwrotu
kaucji oraz ekwiwalentu z tytutu Swiadczen na wyzywienie. Powodowie Marek B. i

Jerzy Z. domagali sie ponadto sprostowania swiadectw pracy. Strona pozwana nie



uznata powodztwa i wniosta powodztwo wzajemne o odszkodowanie bez blizszego
uzasadnienia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Busku Zdroju zarzadzit potgczenie spraw do ich
wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia na zasadzie art. 219 KPC.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 1996 r. [...] Sad Rejonowy zasadzit od pozwane-
go Przedsiebiorstwa na rzecz powodow nastepujgce naleznosci:

1) na rzecz Marka B. kwote 3.726,88 marek niemieckich z 8% od dnia 20
czerwca 1995r.;

2) na rzecz Marka Z. kwote 3.955 marek niemieckich z 8% od dnia 16 maja
1995r,;

3) na rzecz Jerzego Z. kwote 3.770,70 marek niemieckich z 8% od dnia 16
czerwca 1995r.;

4) na rzecz Krzysztofa P. kwote 3.,728,20 marek niemieckich z 8% od dnia 16
maja 1995 r,;

5) na rzecz Wtadystawa P. kwote 666,70 marek niemieckich z 8% od dnia 1
kwietnia 1995 r.

Ponadto Sad sprostowat wydane przez pozwanego $wiadectwa pracy w taki
sposob, ze w Swiadectwie Marka B. nakazat wpisac jako date wygasniecia stosunku
pracy ,19 czerwca 1995 r.”, a w $wiadectwie Jerzego Z. date ,16 czerwca 1995 r.”.
W pozostatej czesci Sgd powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze wszyscy powodowie byli zatrudnieni w pozwanym
Przedsiebiorstwie w 1995 r. na podstawie umow o prace na czas okreslony do czasu
zakonczenia kontraktu na budowie zagranicznej w Niemczech. Umowy te wygasty w
odniesieniu do Marka B. 7 maja 1995 r., a do pozostatych 16 czerwca 1995 r. Strona
pozwana nie kwestionowata sprostowania swiadectw pracy w dacie wykazanej przez
powodow. Sporne wynagrodzenia powodéw Sad Rejonowy ustalit na podstawie opi-
nii biegtego z dziedziny ksiegowosci, ktéry w oparciu o dostepng dokumentacje do-
konat szczegdétowych wyliczen wynagrodzenia za wskazany okres, jak i pozostatych
Swiadczen.

Zdaniem Sgdu Rejonowego biegly zasadnie zakwestionowat i odrzucit sposéb
wyliczenia przez pozwanego wynagrodzenia, ktérego wysokos$¢ miataby by¢ ograni-
czona do 30% zafakturowanego i zaptaconego przez kontrahenta zagranicznego
przerobu. Wobec braku takiego zapisu w zawartych umowach o prace, Sgd Rejono-

wy podzielajgc w catosci opinie biegtego odrzucit zarzuty i dowody ze swiadkow



zgtoszone w pismie procesowym pozwanego na okolicznos¢ obowigzujgcego w
przedsiebiorstwie systemu wynagrodzenia, jakosci pracy powodow, zakresu robot
poprawkowych oraz organizacji pracy na budowie. Sad zwrdcit uwage na to, ze
strona pozwana poza lakoniczng odpowiedzig na pozew i ztozeniem pozwu wzajem-
nego nie zgtaszata zadnych dowodow, uchylata sie od podejmowania wezwanh sgdo-
wych. Dlatego ztozenie wnioskéw dowodowych po roku od ztozenia pozwow i po
niekorzystnej opinii biegtego, Sad uznat za dziatanie majgce na celu dalszg zwtoke
postepowania. Ponadto uznat, ze ustalanie ,obowigzujgcego systemu wynagradza-
nia” za posrednictwem swiadkéw jest niewtasciwe, skoro od lat pozwana Spotka nie
opracowata dokumentow ptacowych. W umowach o prace nie okreslono, ze wyna-
grodzenie powodow ma by¢ obliczone od 30% wynagrodzenia pozwanego uzyska-
nego od kontrahenta zagranicznego. Zbedne tez bytoby przestuchanie swiadkow na
okolicznosc jakosci pracy, zakresu robét poprawkowych na potrzeby powddztwa
wzajemnego, skoro nie zostato optacone i pozwy zostaty zwrécone. Sgd opart swoje
rozstrzygniecie na podstawie art. 78 i nast. KP, a w czesci dotyczgcej sprostowania
Swiadectw pracy na podstawie art. 97 § 2 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 19 marca 1997 r. [...] oddalit apelacje pozwanej. W uzasadnieniu wyroku Sad
ten stwierdzit, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczgce wynagrodzenia za prace majgce
zapewnic jego ochrone zawierajg zasade, ze gdy pracownik jest dtuznikiem, to
potrgcenie z jego wynagrodzenia moze odby¢ sie tylko przy zachowaniu zasad
okreslonych w art. 87 KP. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego kwestia potrgcenia z
wynagrodzenia powodow ewentualnych naleznosci strony pozwanej (innych niz
wymienione w art. 87 KP) mogta by¢ rozwazona w powddztwie wzajemnym w razie
spetnienia przestanek z art. 204 § 1 KPC. Potrgcenie z wynagrodzeh powodow nie
moze nastgpi¢ w zwigzku z trescig art. 82 KP. Wadliwe, ale niezawinione wykonanie
przez pracownika produktu lub ustug nie niweczy jego prawa do wynagrodzenia.
Umowa o prace jest umowg starannego dziatania, a nie rezultatu. Podnoszona przez
strone pozwang okolicznos¢, ze z tytutu niewtasciwego wykonania robot objetych
kontraktem poniosta straty finansowe - w ocenie Sadu drugiej instancji - nie daje
podstaw do pozbawienia powoddéw wynagrodzen za prace.

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowe ,B.” Spdtka z 0.0. w B.Z. wniosto kasacje, w ktérej zarzucito

naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-



wanie art. 82 i art. 8 KP na skutek uznania, ze pracownikom nalezy sie wynagrodze-
nie za prace niewtasciwie wykonang. Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
gdyz nie wyptacone powodom wynagrodzenia za ostatni miesigc ich pracy, nie byto
potrgceniem, lecz jedynie niewyptaceniem nienaleznego wynagrodzenia za wadliwie
wykonang prace kamieniarskg, za ktérg wynagrodzenie nie przystuguje. W uza-
sadnieniu kasacji skarzgcy stwierdzit, Ze zaskarzone orzeczenie zapadto w stanie
faktycznym, ktéry zasadniczo nie budzi kontrowersiji, gdyz z pozwanymi zostata za-
warta umowa w ramach akordu zryczattowanego, na podstawie ktorej pracownicy
mieli uzyskac kwote 30% wynagrodzenia netto, osiggnietego przez pozwanego od
kontrahenta niemieckiego. W umowie pisemnej powotano sie tylko na akord, jed-
nakze miedzy stronami bezsporny byt sposéb ustalania wynagrodzenia. Pracodawca

nie osiggnat wynagrodzenia, jakie kalkulowat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 393' KPC kasacje mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W niniejszej sprawie skarzgcy opart swojg kasacje na
podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 82 i 8 KP. Wobec braku
w kasacji zarzutu popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien procesowych,
ktore mogtyby miec istotny wptyw na wynik sprawy, Sgd Najwyzszy jest zwigzany
stanem faktycznym sprawy ustalonym w toku postepowania przez Sad pierwszej ins-
tancji oraz zaakceptowanym przez Sad drugiej instancji i uznanym za prawidtowy.
Wynika to wyraznie z przepisu art. 393" KPC. Z ustalen Sadu przyjetych za podsta-
we zaskarzonego wyroku (opartych na opinii biegtego sgdowego mgr J6zefa W.)
wynika, ze powodowie nie otrzymali naleznego im wynagrodzenia akordowego,
obliczonego wedtug uzyskiwanych $rednio zarobkéw w okresie umownym oraz za
godziny ponadnormatywnie przepracowane, zgodnie z usthg umowg oraz przystu-
gujacych im innych naleznosci. Sgd Rejonowy zasgdzit naleznosci powoddéw zgodnie
z art. 78 KP. Skarzgcy nie kwestionuje w kasacji wysokosci uwzglednionych rosz-
czen powodow, a jedynie twierdzi, ze nie wyptacit wynagrodzenia, gdyz nie nalezato

sie im za wadliwie wykonang prace, na skutek czego nie osiggnat kalkulowanych



korzysci z kontraktu zagranicznego. Jednakze twierdzenia te nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w ustaleniach Sgdoéw obu instancji, gdyz pozwany nie udowodnit tych oko-
licznos$ci, ani nie wykazat wyrzgdzenia szkody przez okreslonych pracownikow. W tej
sytuacji brak byto podstaw do zastosowania art. 82 KP, gdy Sady obu instancji
ustality, ze powodowie nie ze swej winy wadliwie wykonywali prace i wyrzadzili pra-
codawcy szkode. Nie byto zatem podstaw do redukcji ich wynagrodzenia za prace
wykonang w systemie akordowym. Powodowie wykonywali prace podporzadkowang
pod kierownictwem ustanowionym przez pracodawce. Skoro powodowie wykonywali
prace zgodnie z poleceniami kierownika budowy, ktéry akceptowat jakosc¢ i wyniki ich
pracy, pracodawca byt obowigzany wyptaci¢ im wynagrodzenie zgodnie z art. 86 i 94
pkt 3 KP, a tego obowigzku nie wykonat z naruszeniem tych przepiséw. Pracodawca,
pod ktérego kierownictwem jest wykonywana praca w systemie akordowo-zadanio-
wym obowigzany jest biezgco kontrolowac jako$¢ wykonanych ustug przez pracow-
nikow, stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny wynikow pracy oraz pro-
wadzi¢ nalezytg ich dokumentacje (art. 94 pkt 2, 9 i 9a KP).

Uznanie przez inwestora przy odbiorze robot, ze prace zostaty wadliwie wy-
konane, niezgodnie z umowg, nie ma wptywu na ograniczenie z tego tytutu wyna-
grodzenia pracownikow, jezeli uprzednio pracodawca zaakceptowat wykonanie tych
robét, jako odpowiadajgce wymaganym kryteriom jako$ciowym. Skutki ekonomiczne
nieuzyskania przez pracodawce kalkulowanych korzysci z realizacji kontraktu na
wykonanie prac budowlanych zagranicznych obcigzajg pracodawce i nie mogg by¢
przerzucane na pracownikéw. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalno-
Scig zaktadu (art. 117 § 2 KP), gdyz ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
obcigza pracodawce. W tym Swietle okazuje sie, ze zarzut kasacji naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 82 KP jest bezpodstawny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie
przez pracownikdw roszczenh o nalezne im wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy
nie ponoszg winy nieosiggniecia przez pracodawce kalkulowanych korzysci z okres-
lonej operacji gospodarczej i nie mozna im przypisac przyczynienia sie do powstania
szkody pracodawcy. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 8 KP.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
ma w sprawie usprawiedliwionych podstaw kasacji i dlatego na zasadzie art. 393"

KPC orzekt, jak w sentenc;ji.






