Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 159/98

Dla zakresu zastosowania normy z art. 23! § 1 KP obojetny jest przed-
miot dziatalnosci prowadzonej przez nowego pracodawce w oparciu o majatek
przejety w catosci lub w czesci od poprzedniego pracodawcy, a wiec nie musi

to by¢ dzialalnos¢ tego samego czy podobnego rodzaju.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powodztwa
Olgi H. przeciwko 1. Centrum Ksztatcenia Podyplomowego w W., 2. Panstwowemu
Szpitalowi Klinicznemu w B., 3. Akademii Medycznej w B. o zaptate i sprostowanie
Swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony pozwanej ad) 1 od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 listo-
pada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...] w pkt | oraz prze-
kazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
[...] zasgdzit od pozwanego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w W.
na rzecz powodki Olgi H. kwote 5.369,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 1997 r. co do kwoty 2.918 zt i od dnia 17 kwietnia 1997 r. co do kwoty
2.451,20 zt, nakazat pozwanemu sprostowac swiadectwo pracy powoédki z dnia 28
marca 1997 r. przez wpisanie w jego pkt | poczatkowej daty zatrudnienia w dniu 1

czerwca 1973 r., oddalit powddztwo o sprostowanie swiadectwa pracy w pozostatym



zakresie, umorzyt postepowanie w sprawie o ustalenie i wydanie Swiadectwa pracy
oraz oddalit powddztwo wobec dwojga pozostatych pozwanych, to jest Akademii Me-
dycznej w B. i Panstwowego Szpitala Klinicznego [...] Akademii Medycznejw B. W
motywach tego rozstrzygniecia Sad Pracy powotat sie na ustalenie ponizszego stanu
faktycznego.

Powddka Olga H. podjeta prace w pozwanym Centrum Medycznego Ksztatce-
nia Podyplomowego w W. (Filia Domu Nauki w B.) w dniu 1 stycznia 1984 r., pracu-
jac przedtem - od 1 czerwca 1973 .r do 31 grudnia 1983 r. - w zlikwidowanym i
przejetym przez Centrum innym zaktadzie, to znaczy w Osrodku Szkoleniowym
Spotecznej Pediatrii i Potoznictwa w B. Powddka pracowata w Centrum jako samo-
dzielny referent w petnym wymiarze czasu. Pismem z dnia 26 lutego 1997 r. pozwa-
ne Centrum poinformowato powodke, iz w zwigzku z przejsciem Filii Domu Nauki na
innego pracodawce bedzie od 1 marca 1997 r. pracownikiem PSK w B. oraz ze ma w
terminie 1 miesigca prawo rozwigzania umowy o prace z zachowaniem 7-dniowego
okresu uprzedzenia. Pomimo wstepnej zgody, powddka nie przyjeta jednak nowych
warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych jej przez pozwany Szpital i pismem z 7
marca 1997 r. zwrdcita sie do pozwanego CMKP o wyptacenie 3-miesiecznej odpra-
wy oraz naleznosci za urlop wypoczynkowy. W nawigzaniu do wystgpienia powodki,
Centrum oswiadczyto w pismie z dnia 20 marca 1997 r., ze ,uznaje”, iz skorzystata
ona z mozliwosci rozwigzania umowy za 7-dniowym uprzedzeniem, wobec czego
,F0Zwigzuje” z nig umowe o prace z dniem 31 marca 1997 r. w trybie art. 23" § 4 KP,
Jraktujgc” okres od 13 do 31 marca 1997 r. ,jako wykorzystywanie urlopu wypoczyn-
kowego za 1996 r. - 5 dni i 1997 r. - 7 dni.” Pozwane Centrum oswiadczyto rowno-
czesnie, ze nie ma podstaw do wyptaty odprawy pienieznej, gdyz po przekazaniu
czes$ci zaktadu zostato powddce zapewnione miejsce pracy, ktére nadal na nig
czeka.

Poza sporem w sprawie byto to, ze na mocy porozumienia z dnia 28 lutego
1997 r. pozwana Akademia Medyczna przejeta nieodptatnie od pozwanego Centrum
dziatke gruntu przy ul. W. w B., zabudowang drewnianym domkiem ustugowym
(,domkiem szwedzkim”). W wykonaniu tego porozumienia, pozwane Centrum proto-
kotem zdawczo-odbiorczym z tej samej daty przekazato Akademii Medycznej wspo-
mniang nieruchomos¢ wraz z domkiem, mieniem ruchomym oraz aktami osobowymi
zatrudnionych tam pracownikéw. Wskutek dalszych uzgodnieh miedzy stronami,

pracownikow biatostockiej Filii Domu Nauki CMKP miat zatrudni¢ pozwany PSK w B.,



ktoremu Akademia Medyczna przekazata obiekt do bezptatnego uzywania. Wynika
to wprost z tresci faxu dyrektora PSK z dnia 26 lutego 1997 r., potwierdzajgcego wo-
bec pozwanego Centrum ,przyjecie na etaty szpitalne” 10 wymienionych w faxie pra-
cownikow Filii, w tym powddki. W odpowiedzi na ten fax Centrum powiadomito tegoz
dnia dyrektora PSK, Zze zgodnie z art. 23t KP przekazuje mu z dniem 1 marca 1997
r. akta personalne wszystkich dziesieciorga pracownikow Filii.

Od dnia 1 marca 1997 r. powddka nadal stawiata sie do pracy i podpisywata
liste obecnosci w bytej siedzibie Filii pozwanego Centrum. W dniu 7 marca 1997 r.
powddka otrzymata od pozwanego PSK oferte pracy na stanowisku pomocy labora-
toryjnej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 340 zt brutto i 10%-owg premig
oraz dodatkiem stazowym. Ze wzgledu na rodzaj pracy i niskie wynagrodzenie pro-
pozycja ta nie odpowiadata powddce, wiec w tym samym dniu oswiadczyta pozwa-
nemu PSK, Ze zainteresowana jest Swiadczeniem pracy na dotychczasowym stano-
wisku i za identycznym lub podobnym wynagrodzeniem. W dniu 7 marca 1997 r. po-
wodka z czworgiem innych pracownikow bytej Filii wystosowata tez do pozwanego
Centrum pismo z informacjg , ze Akademia Medyczna nie dotrzymata warunkéw do-
tyczacych ich dalszego zatrudniania i scedowata to na PSK, ktory nie zapewnit nie
tylko rownorzednych, ale nawet podobnych warunkéw pracy oraz wynagrodzenia. W
tymze dniu powodka zwrdcita sie wreszcie ze wspomnianym juz wyzej pismem do
pozwanego Centrum, ktérego przytoczong wczesniej odpowiedz z dnia 20 marca
1997 r. otrzymata w dniu 24 marca 1997 r.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Pracy stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszto do przejecia czesci zaktadu pracy przez innego pracodawce (art.
23! § KP). Do statutowych zadan pozwanego Centrum nalezy bowiem podyplomowe
ksztatcenie lekarzy i innych pracownikéw ochrony zdrowia z wyzszym wyksztatce-
niem, badanie potrzeb w zakresie ksztatcenia podyplomowego, prowadzenie badan
naukowych w zakresie nauk medycznych i ochrony zdrowia oraz udzielanie specjali-
stycznych swiadczenh diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych w zakresie
specjalnosci reprezentowanych przez poszczegolne jednostki organizacyjne. Do za-
dan pracownikéw biatostockiej Filii Domu Nauki CMKP nalezata zas administracyjna i
hotelowa obstuga oséb odbywajgcych podyplomowe szkolenie. Natomiast statuto-
wym celem pozwanej Akademii Medycznej jest ksztatcenie studentow i pracownikow
naukowo-dydaktycznych oraz prowadzenie badan naukowych. Zamiarem Akademii

byto wprawdzie przejecie ,domku szwedzkiego” na cele dydaktyczne, jednakze ,w



rezultacie” obiekt zostat na podstawie umowy uzyczenia przekazany do dyspozyc;ji
PSK i obecnie miesci sie tam jego administracja. Akademia nie przejeta dziatalnosci
biatostockiej Filii Domu Nauki CMKP, tylko zobowigzata sie jej pracownikom znalez¢
zatrudnienie w PSK.

Skoro dziatalnos¢ Filii nie jest w przejetym obiekcie kontynuowana, to nie nas-
tgpito - zdaniem Sadu Pracy - przejscie czesci zakladu na nowego pracodawce, tylko
jej likwidacja przez dotychczasowego pracodawce. Nie ma tu wiec zastosowania art.
23! § 1 KP, a w konsekwencji réwniez przepis jego § 4, btednie zresztg zinterpreto-
wany przez pozwane Centrum. Rozwigzanie stosunku pracy z powodka zostato
przez Centrum dokonane niezgodnie z prawem, wobec czego Sad zasadzit na jej
rzecz odszkodowanie, a ze wzgledu na przyczyne rozwigzania, ktérg byta redukcja
zatrudnienia warunkowana ekonomicznie - rowniez odprawe z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. Poza tym Sad zasadzit powddce ekwiwalent za nie wyko-
rzystang czes¢ urlopu wypoczynkowego i nakazat sprostowac¢ swiadectwo pracy
przez zmiane daty podjecia zatrudnienia z uwagi na zachowanie jego ciggtosci od 1
czerwca 1973 r. wskutek przejecia przez Centrum poprzedniego zaktadu pracy zain-
teresowanej. Powddztwo o sprostowanie swiadectwa Sgd oddalit jako przedwcze-
sne, a umorzyt postepowanie co do roszczenia o wydanie swiadectwa, gdyz pozew
zostat w tym zakresie cofniety. Oddalenie powddztwa wobec pozwanej Akademii
oraz Szpitala wynika za$ z braku ich biernej legitymacji procesowej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 28 listopada 1997 r. [...] uwzglednit apelacje pozwanego Centrum jedynie
w odniesieniu do pkt Il zaskarzonego wyroku, oddalajgc powddztwo o sprostowanie
w Swiadectwie pracy poczatkowej daty zatrudnienia powddki. W okresie od 1
czerwca 1973 r. do 31 grudnia 1984 r. powddka byta bowiem pracownikiem Osrodka
Szkoleniowego Spotecznej Pediatrii i Potoznictwa, ktéry nalezat do Instytutu Matki i
Dziecka. Pozniejsze ,przekazanie” powodki jako pracownika Instytutu do dyspozycji
pozwanego Centrum nie zmienia wiec w niczym faktu, ze sg to dwa niezalezne
okresy zatrudnienia, poswiadczone odrebnymi swiadectwami pracy. Sgd Wojewodzki
oddalit natomiast apelacje w pozostatej czesci, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich
prawng kwalifikacje w wyroku pierwszoinstancyjnym. Sad drugiej instancji podkreslit,
ze dla przejecia zaktadu w rozumieniu art. 23" KP nie wystarczy przejecie majgtku
dotychczasowego pracodawcy. Konieczne jest rowniez to, aby na bazie przejetego

majatku pracownicy przejmowanego zaktadu mogli na rzecz nowego pracodawcy



Swiadczyc¢ prace dotychczasowg lub podobnego charakteru. Zaktad pracy nie jest
bowiem tylko zbiorem okreslonych wartosci majgtkowych, lecz réwniez zbiorem
zadan wykonywanych przy pomocy tego majatku. Dotychczasowe miejsce pracy
powddki zostato wprawdzie przejete przez inny podmiot, ale z przeznaczeniem na
zupetnie odmienne cele, wiec nie miata ona mozliwosci kontynuowania zatrudnienia
z wykorzystaniem swych kwalifikacji i umiejetnosci. Pozwane Centrum powinno jej
zatem wypowiedzie¢ umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypo-
wiedzenia, gdyz przekazaniem budynku dokonato ,czesciowej likwidacji swego stanu
posiadania”, rownoznacznego z czesciowg likwidacjg zaktadu pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosto pozwane Centrum, zarzucajgc btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 i art. 23! KP, jak tez art. 8 ust. 2 w
zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy...
(Dz.U. z 1990 Nr 4, poz. 19 ze zm.) i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zas-
karzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Bia-
tymstoku i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu skargi podniesiono, ze przepis art. 23' KP ma zastosowanie w razie fak-
tycznego przejecia majgtku, choéby dotychczasowy i nowy pracodawca nie dziatali w
zgodnym celu. Intencje stron porozumienia z dnia 28 lutego 1997 r. byty zresztg jed-
nakowe az do momentu przekazania - przejecia obiektu. Centrum dziatato w przeko-
naniu, ze Akademia Medyczna bedzie - jak to deklarowata wobec Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej - wykorzystywac obiekt na cele dydaktyczne wraz z ustugami to-
warzyszgcymi, przy ktorych zatrudnienie znajdg pracownicy Filii Domu Nauki CMKP,
przejeci przez Akademie w trybie art. 23" KP. Tymczasem Akademia wbrew porozu-
mieniu i wspomnianej deklaracji uzyczyta obiekt na administracyjne cele Szpitala
Klinicznego, przekazujgc mu tez - bez Swiadectwa pracy - dziesiecioro pracownikow
bytej Filii, na co Centrum nie miato zadnego wptywu. W tej sytuacji nalezato - zda-
niem skarzgcego - uznac, ze pracownicy Filii przeszli na podstawie art. 23t KP naj-
pierw do pozwanej Akademii a nastepnie do pozwanego Szpitala Klinicznego. Sad
Wojewoddzki pojmuje jednak zaktad pracy jako kategorie podmiotowo-przedmiotowa,
a wiec zgodnie z art. 3 KP w jego brzmieniu sprzed dnia 2 czerwca 1996 r., nie zau-
wazajgc, ze przepis ten definiuje juz pojecie ,pracodawca”, wobec czego nazwa ,za-
ktad pracy” funkcjonuje obecnie tylko w znaczeniu przedmiotowym, jako wyodreb-

nione mienie pracodawcy, przeznaczone dla prowadzenia okreslonej dziatalnosci



przy uzyciu sity roboczej. Niewtasciwe rozumienie art. 3 KP doprowadzito Sgd w
konsekwencji do btednej wykfadni art. 23'KP i bezzasadnej odmowy zastosowania
go w niniejszej sprawie. Teza Sgddw obu instanciji o likwidaciji Filii jako czesciowej
likwidacji pozwanego Centrum, jest tez sprzeczna z trescig porozumienia stron,
przez co narusza art. 56 KC w zwigzku z art. 300 KP. Zasgdzenie powodce odprawy
przewidzianej w ustawie o grupowych zwolnieniach pozostaje zas w sprzecznosci z
jej art. 8 ust. 2, gdyz w pozwanym Centrum nie wystgpity przestanki okreslone w art.
110 tej ustawy.

W odpowiedzi na kasacje Akademia Medyczna w B. wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu od-
powiedzi podkresla sie, ze pomimo darowizny prawa wieczystego uzytkowania
dziatki o powierzchni 2620 m? | wlasnosci drewnianego budynku o powierzchni 625
m?, Akademia nigdy nie zobowigzata sie wobec Centrum do przejecia zadan Filii
oraz jej pracownikow, a jedynie do pomocy w znalezieniu zwolnionym pracownikom

zatrudnienia w Szpitalu Klinicznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zas-
lugujg na uwzglednienie. Trafny jest bowiem tylko zarzut btednej wyktadni art. 231
KP, a scislej przepisu jego § 1, co jedynie w konsekwencji doprowadzito zaréwno do
niestusznej w ustalonych okolicznosciach faktycznych odmowy zastosowania tego
przepisu, jak tez do niestusznego w tych okolicznosciach zastosowania wobec skar-
zgcego Centrum powinnosci wyptacenia odprawy z art. 8 ust. 2 tzw. ustawy o gru-
powych zwolnieniach. Zarzut naruszenia art. 56 KC (w zwigzku z art. 300 KP) jest
zas chybiony dlatego, ze przepis ten wigze z czynnoscig prawng skutki nie tylko w
niej wyrazone, lecz ,rowniez” skutki wynikajgce z ustawy, z zasad wspoitzycia spo-
tecznego i z ustalonych zwyczajow, podczas gdy skutek okreslony w art. 231 §1KP
nastepuje ex lege, w sposéb automatyczny i niezalezny od woli dotychczasowego
oraz nowego pracodawcy, ktdérzy w zawieranej miedzy sobg umowie (np. umowie
darowizny) nie mogg go wytgczy¢ ani ograniczy¢. Kasacja gotostownie tez zarzuca,
ze Sad drugiej instancji nie dostrzega obowigzujgcej od 2 czerwca 1996 r. zmiany
tresci art. 3 KP (tzn. zastgpienia nazwy ,zakfad pracy” kategorig ,pracodawca”) i przy

wyktadni art. 23" KP postuguje sie pojeciem ,zaktad pracy” w dawnym ,podmiotowo-



przedmiotowym” ujeciu, nie konkretyzujgc zresztg w czym sie takie ujecie przejawito.
Sad Wojewddzki w zadnym jednak razie nie miesza pojec ,pracodawca” oraz ,zaktad
pracy”, chociaz drugiemu z nich, a wiec placowce zatrudnienia, przypisuje na ptasz-
czyznie art. 23t KP zbyt szeroki zakres.

Sad drugiej instancji twierdzi bowiem, ze zaktad pracy jest nie tylko zbiorem
okreslonych wartosci majgtkowych, ale réwniez zbiorem zadan realizowanych przy
pomocy tego majatku, lecz z tej stusznej skadingd tezy wyprowadza w odniesieniu
do art. 23 KP fatszywe wnioski. Uwaza bowiem, ze o przejeciu zaktadu pracy w ro-
zumieniu tego przepisu mozna méwic¢ jedynie wéwczas, gdy nowy pracodawca
przejat majatek poprzedniego pracodawcy i na bazie tego majatku pracownicy majg
mozliwo$¢ swiadczenia na rzecz nowego pracodawcy dotychczasowej pracy lub
pracy o podobnym charakterze. Co prawda, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na
ktore powotywat sie Sad pierwszej instancji, wielokrotnie zwracano uwage, ze pojecie
,czesci” zaktadu pracy i istota aktu jej ,przejecia” muszg by¢ wobec zaktadéw pracy
realizujgcych cele spoteczne, polityczne czy publiczne (np. szkoty) rozumiane nie
tylko, a nawet nie tyle w aspekcie przejmowania struktury organizacyjnej i majatku,
ile statutowych zadan zakfadu (por. np. wyrok z dnia 16 marca 1994 r., PRN 4/94,
OSNAPIUS 1994 Nr 3, poz. 42), lecz intencjg tych orzeczenh nie byto zawezenie, a
wprost przeciwnie - rozszerzenie ochrony wynikajgcej z art. 23" KP réwniez na
pracownikow zatrudnionych poza sferg obrotu gospodarczego. Wymagato to uznania
(potwierdzenia) prawnej doniostosci praktyki przekazywania zadan (kompetencji) w
oderwaniu od majgtku dotychczasowego pracodawcy. Sgd Najwyzszy nie twierdzit
jednak, iz statutowe zadania zaktadu pracy sg wazniejsze od jego majatku albo ze
jego przejecie nie stanowi wystarczajgcej przestanki do zastosowania art. 231 §1
KP. Sad Najwyzszy podkreslat tylko, ze zastosowanie tego przepisu przy przejmo-
waniu czesci majgtku wymaga, aby dla pracujgcych w jej ramach oséb mogta ona
stanowi¢ osobng placéwke zatrudnienia. Inna sprawa, ze jej istnienie (trwanie) nie
jest samoistnym celem, a jedynie srodkiem dla realizacji zamierzen pracodawcy. O
szeroko$ci zakresu zastosowania art. 23! § 1 KP w razie przejecia ,czesci zaktadu”
rozstrzyga wiec ostatecznie interes pracodawcy, co mozna oceniac¢ jedynie w oko-
licznosciach konkretnej sytuacji, kierujgc sie ogolng dyrektywa, ze jezeli nowy pra-
codawca prowadzi juz jakis zaktad (przedsiebiorstwo), to rygory co do przejecia w

trybie art. 23! § 1 KP czesci innego zakfadu powinny byc¢ relatywnie fagodniejsze ze



wzgledu na mozliwos$¢ wiaczenia tej czesci w strukture posiadanego zaktadu (przed-
siebiorstwa).

Dla zakresu zastosowania normy prawnej z art. 23! § 1 KP obojetny jest na-
tomiast - wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instanc;ji - przedmiot dziatalno$ci prowa-
dzonej przez nowego pracodawce ,nha bazie” majgtku przejetego od dotychczasowe-
go pracodawcy. Nowy pracodawca najczesciej zresztg kontynuuje merytoryczng
(statutowg) dziatalnosc¢ przejetego zaktadu pracy. Tak bedzie niejako z natury rzeczy
przy przejmowaniu ,czesci’ zaktadu, obejmujgcej gtéwnie, czy wrecz zredukowanej
do niektérych jego zadan, ktorych kontynuacja w ramach nowej struktury organiza-
cyjnej moze by¢ na podstawie szczegolnych przepisow niekiedy przedmiotem praw-
nej powinnosci pracodawcy (np. prowadzenie klas zerowych przez gminy po przeje-
ciu tej funkcji od resortu edukacji narodowej). Inaczej natomiast moze byc¢ i - jak po-
kazuje niniejsza sprawa - rzeczywiscie bywa - przy przejmowaniu czesci majatku,
wzglednie catego zakfadu pracy. Ten sam majgtek zaktadu mozna bowiem
wykorzystac dla roznych celéw produkcyjno - ustugowych i decyzja w tej kwestii
pozostawiona jest swobodzie zainteresowanego pracodawcy. Jezeli wiec zadecyduje
on o zmianie dotychczasowego przedmiotu merytorycznej dziatalnosci przejetego
zaktadu pracy lub jego czesci, to taka zmiana moze wptyngc¢ tylko na trwatos¢
przejetych stosunkoéw pracy, uzasadniajgc ich ewentualne wypowiedzenie
zmieniajgce czy nawet wypowiedzenie definitywne, chyba ze okreslony pracownik w
miesiecznym terminie od zawiadomienia go o przysztej zmianie pracodawcy (art. 231
§ 3 KP) sam rozwigzatby stosunek pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym
uprzedzeniem na podstawie art. 23" § 4 KP.

Btedna ocena zakresu zastosowania normy z art. 231 § 1 KP spowodowata
nieobjecie nim stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Tymczasem w
Swietle tych ustalen przejscie biatostockiej Filii Domu Nauki skarzgcego Centrum na
innego pracodawce nie powinno by¢ kwestionowane, bez wzgledu na popetnione
przez Centrum uchybienia. Przedmiotem sporu moze by¢ zatem jedynie - wymagajg-
ca dalszych ustalen - kwestia, czy pracodawcg powddki byt od razu PSK w B., czy
tez stato sie to wskutek uzyczenia Szpitalowi ,domku szwedzkiego” przez Akademie
Medyczng w B., ktéra przejeta go od Centrum (majgcego z Akademiag bardzo podob-
ne zadania statutowe) protokotem zdawczo-odbiorczym w dniu 28 lutego 1997 r. i
mogta w roli pracodawcy wystepowac nawet bardzo krotko, nie wytgczajgc dni 1 2

marca 1997 r., ktdre wypadaty w sobote i niedziele.



Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1

KPC orzekt, jak w sentenciji.



